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2. Ministarstvo zaštite okoliša i energetike, Radnička cesta 80, 10 000 Zagreb  

3. Ministarstvo poljoprivrede, Ulica grada Vukovara 78, 10 000 Zagreb  

4. Ministarstvo gospodarstva, poduzetništva i obrta, Ulica grada Vukovara 78, 10 000 Zagreb  

5. Ministarstvo obrane, Trg kralja Petra Krešimira IV 1, 10 000 Zagreb  

6. Ministarstvo turizma, Prisavlje 14, 10 000 Zagreb  

7. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Prisavlje 14, 10 000 Zagreb  

8. Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava Istarska, Trg Republike 1, 52 100 Pula  

9. Ministarstvo kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel u Puli, Grada Graza 

2, 52 100 Pula  

10. Ministarstvo državne imovine, Dežmanova 10, 10 000 Zagreb 

11. Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za vodno područje primorsko-istarskih slivova, Đure 

Šporera 3, 51 000 Rijeka 

12. Hrvatske ceste, Tehnička ispostava Pula, Partizanski put 140, 52 100 Pula  

13. Županijska uprava za ceste Istarske županije, M. B. Rašana 2/4, 52 000 Pazin  

14. Zavod za prostorno uređenje Istarske županije, Riva 8, 52 100 Pula  

15. HAKOM, Ulica Roberta Frangeša Mihanovića 9, 10 110 Zagreb  

16. Hrvatski operater prijenosnog sustava d.o.o., Kupska 4, 10 000 Zagreb 

17. Državna goedetska uprava, Područni ured za katastar Pula, Ispostava Buje, Nikole Tesle  

18. HEP ODS d.o.o., Elektroistra Pula, Pogon Buje, Momjanska 1  

19. Plinacro d.o.o., Savska cesta 88 a, 10 000 Zagreb  

20. Istarski Vodovod d.o.o. Buzet, Sv. Ivan 8, 52 420 Buzet  

21.  Trgovačko društvo „6.Maj“ d.o.o. Umag, Tribje 

22. Trgovačko društvo „6. Maj“ odvodnja d.o.o. Umag, Tribje,  

23. Državna uprava za zaštitu i spašavanje, Područni ured Pazin, M.B. Rašana 7, 52 000 Pazin  

24. Upravni odjel za održivi razvoj istarske županije, Flanatička 29, 52 100 Pula  

25. HEP- Operator prijenosnog sustava d.o.o. (PRP Rijeka), 51410 Opatija, Maršala Tita 166,  

26. Udruga pokretnih komunikacija Hrvatske, Zagreb, Šrapčeva 5 

25. Susjedni gradovi i općine: 

 a) Općina Oprtalj Portole, 52428 Oprtalj – Portole 

 b) Grad Buje Buie, 52460 Buje – Buie 

 c) Općina Brtonigla Verteneglio, 52474 Brtonigla – Verteneglio 

 d) Općina Motovun, 52424 Motovun – Montona 

 e) Općina Vižinada, 52447 Vižinada – Visinada 

 f) Općina Kaštelir Labinci, 52464 Kaštelir – Castelliere  

  

Javni uvid u Prijedlog izmjena i dopuna prostornog plana uređenja Općine Grožnjan Grisignana za 

3. ponovnu javnu raspravu proveden je, sukladno čl. 98. stavku 3. Zakona o prostornom uređenju, u 

trajanju od 8 dana u razdoblju od 03. travnja do 10. travnja 2019. godine.  

 

Za vrijeme trajanja 3. ponovne javne rasprave, Prijedlog izmjena i dopuna prostornog plana 

uređenja Općine Grožnjan  Grisignana za 3. ponovnu javnu raspravu bio je izložen na javni uvid 

radnim danom od 8:00 do 15:00 sati; utorkom  od 8,00 do 17,00 sati,  u dvorani za sastanke Općine 

Grožnjan Grisignana, Ulica Umberta Gorjana 3.  

Istodobno s objavom 3. ponovne javne rasprave, Prijedlog plana bio je dostupan i na službenim web 

stranicama Općine Grožnjan Grisignana: www.groznjan-grisignana.hr  i u informacijskom sustavu 

prostornog uređenja Ministarstva graditeljstva i prostornog uređenja.  

 

http://www.groznjan-grisignana.hr/
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Javno izlaganje o Prijedlogu predmetnog prostornog plana za 3. ponovnu javnu raspravu održano je 

u ponedjeljak 8. travnja 2019. godine s početkom u 18:00 sati, u općinskoj vijećnici Općine 

Grožnjan Grisignana, Ulica Umberta Gorjana 3.  

O javnom izlaganju odgovorna osoba nositelja izrade sastavila je zapisnik koji je prilog ovom 

izvješću.  

 

Tijekom javnog izlaganja, što je evidentirano i u zapisniku o javnom izlaganju, Nositelju izrade 

Općini Grožnjan Grisignana uručena je jedna pisana primjedba podnositeljice Raičević Radojke koja 

se naknadno urudžbirala kao pisana primjedba u roku trajanja javne rasprave.  

U razdoblju trajanja 3. ponovne javne rasprave pristiglo je u pisanom obliku i zaprimljeno: 

 - 10 primjedbi  građana, poduzetnika i sl. (od kojih 9 pravovremenih) i   

 - 8 primjedbi  javnopravnih tijela (od kojih 6 pravovremenih). 

 

Tijekom javnog izlaganja podneseno je 6 primjedbi u zapisnik s javnog izlaganja. Neke od tih 

primjedbi su podnesene naknadno i kao pisane primjedbe, te su kao takve obrađene u ovom 

Izvješću.  

 

U nastavku slijedi popis primjedbi/prijedloga/očitovanja, pravovremeno zaprimljenih u 3. ponovnoj 

javnoj raspravi pisanim putem ili izjavljenih u zapisnik s javnog izlaganja s navodom da li su iste 

prihvaćene/djelomično prihvaćene/nisu prihvaćene, te obrazloženjem o razlozima njihovog 

djelomičnog prihvaćanja ili neprihvaćanja. 

Nepravovremeno podnesene primjedbe nisu uzete u razmatranje pri izradi ovog Izvješća. 

Iznimno, nepravovremeno podnesene primjedbe javnopravnih tijela Hrvatskih voda i Ministarstva 

energetike i zaštite okoliša nisu razmatrane u ovom Izvješću, ali će se sadržaj istih razmotriti i ovisno 

o važnosti i opravdanosti navoda iz istih uzeti u obzir pri izradi Nacrta konačnog prijedloga plana, a s 

ciljem usklađenja elaborata Prijedloga plana s odredbama zakona i posebnih propisa.  

 

 II. OBRAZLOŽENJE O OČITOVANJIMA, PRIJEDLOZIMA I PRIMJEDBAMA  

 

1. Pravovremeno pristigle pisane primjedbe javnopravnih tijela:  

Red. broj PODNOSITELJ 
PRIMJEDBE 

KRATKI OPIS PRIMJEDBE Navod da li 
se primjedba 

prihvaća: 
da/ne/djelo

mično 

Obrazloženje o razlozima 
neprihvaćanja / djelomičnog 

prihvaćanja primjedbe 

1.  Ministarstvo 
obrane 

Nema primjedbi na prijedlog 
Plana. 

DA  

2. Istarski vodovod, 
Sv. Ivan 8,  
52 420 Buzet  

Podnositelj zahtjeva 
dostavlja najnoviju ažuriranu 
podlogu s ucrtanim 
postojećim i planiranim 
cjevovodima vodoopskrbe 
radi provjere usklađenosti i 
eventualne dopune grafičkog 
dijela Elaborata plana. 
 

DA  

3. Upravni odjel za 
održivi razvoj 
istarske županije 

U svom očitovanju 
podnositelj nas upućuje na 
nove usvojene propise i 

DA  
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 strateške dokumente iz 
područja zaštite okoliša s 
kojima Prijedlog mora biti 
usklađen  

4. Ministarstvo 
gospodarstva, 
poduzetništva i 
obrta 

U svom očitovanju 
podnositelj dostavlja 
prostorne podatke, podatke 
o ukupnoj površini 
eksploatacijskog polja i 
ovlaštenicima za 
eksploatacijsko polje 
Grožnjan – Kornarija radi 
dopune Prijedloga plana 
istima. 

DA  

5. Županijska uprava 
za ceste istarske 
županije 

U svojoj primjedbi 
podnositelj traži da se izrazi 
korišteni u Odredbama za 
provođenje usklade s 
zakonskim tj. razlikuje 
„infrastrukturni koridor“ za 
planirane javne ceste i 
„zaštitni pojas“ za postojeće 
javne ceste. Traži utvrđivanje 
infrastrukturnog koridora za 
planirane županijske ceste u 
širini 70 m. Nadalje navodi 
da je u odredbama potrebno 
propisati obvezu izdavanja 
prethodne suglasnost tijela 
koje upravlja županijskim i 
lokalnim cestama prilikom 
izvedbe ograda i zidanih 
ogradnih zidova uz 
županijske i lokalne ceste i u 
zaštitnom pojasu istih. 

DA  

6. Zavod za 
prostorno 
uređenje istarske 
županije,  
Riva 8,  
52 100 Pula 

Zavod navodi da će se 
naknadno očitovati u 
postupku ishođenja mišljenja 
na Konačni prijedlog Plana 
sukladno članku 107. Zakona 
o prostornom uređenju (NN 
153/13, 65/17 i 114/18). 

DA  
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2. Pravovremeno pristigle ostale pisane primjedbe građana i dr.: 

Red.
broj 

PODNOSITELJ 
PRIMJEDBE 

KRATKI OPIS PRIMJEDBE Navod da li 
se primjedba 

prihvaća: 
da/ne/ 

djelomično 

Obrazloženje o razlozima 
neprihvaćanja/djelomičnog prihvaćanja 

primjedbe 

1. RAIČEVIĆ 
RADOJKA 

 

Podnositeljica traži da se 
građevinsko područje 
turističkog područja (TP) Pižoni 
izmijeni na način da se površina 
poveća na početnu prije 
posljednjih izmjena Prijedloga 
plana i da se dio odobrene 
površine turističkog područja 
Pižoni skine iz obuhvata 
građevinskog područja i 
realocira na zemljište u 
neposrednoj blizini u vlasništvu 
podnositeljice u sklopu istog 
Turističkog područja (TP). 
Navodi da je dio građevinskog 
područja neupotrebljiv zbog 
zračnog voda visokog napona i 
zaštitnog koridora istog koji se 
nalazi s južne strane utvrđenog 
područja, te predlaže da se ta 
površina skine i realocira uz 
zapadni rub utvrđenog 
turističkog područja na čestice u 
vlasništvu podnositeljice. 
Nadalje, navodi da izgrađeni dio 
TP Pižoni nije označen kao 
izgrađen. 

NE Obzirom je sukladno odredbama važećeg 
Zakona o prostornom uređenju dozvoljeno 
provesti najviše tri ponovne javne rasprave uz 
osnovnu javnu raspravu, prihvaćanjem 
primjedbe podnositeljice kojom bi se mijenjale 
granice građevinskog područja  bilo bi 
obvezno ponoviti javnu raspravu što zakonski 
u ovom postupku izrade izmjena i dopuna nije 
više moguće, te se iz navedenog razloga 
primjedba podnositeljice odbija.  Upućuje se 
podnositeljicu da primjedbu ponovno podnese 
prilikom provođenja postupka slijedećih 
izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja 
općine Grožnjan. 

2. TULJAK 
FRANKO 

Podnositelj traži da se 
građevinsko područje naselja 
Šaltarija i Raskršće proširi na 
način prikazan u grafičkom 
prilogu primjedbi.  

NE Primjedba se odbija obzirom podnositelj 
primjedbu nije predao pravovremeno tj. u 
osnovnoj javnoj raspravi o Prijedlogu plana, te 
se ne može u kasnijim fazama izrade plana tj. 
u ponovljenim javnim raspravama podnositi ni 
razmatrati nove primjedbe koje nisu bile 
podnesene u osnovnoj javnoj raspravi.  
Upućuje se podnositelja da primjedbu 
ponovno podnese prilikom provođenja 
postupka slijedećih izmjena i dopuna 
Prostornog plana uređenja općine Grožnjan. 

3. OPLANIĆ 
SLAVICA, 
LORENA 
OPLANIĆ 

MARKOVIĆ i 
MARKO 

MARKOVIĆ 

Podnositelji traže da se k.č. 
2129/2 i 2120/3 k.o. Grožnjan 
uključe u građevinsko područje 
naselja.  

NE Primjedba se odbija obzirom podnositelji 
primjedbu nisu predali pravovremeno tj. u 
osnovnoj javnoj raspravi o Prijedlogu plana, te 
se ne može u kasnijim fazama izrade plana tj. 
u ponovljenim javnim raspravama podnositi ni 
razmatrati nove primjedbe koje nisu bile 
podnesene u osnovnoj javnoj raspravi.  
Upućuje se podnositelje  da primjedbu 
ponovno podnese prilikom provođenja 
postupka slijedećih izmjena i dopuna 
Prostornog plana uređenja općine Grožnjan. 
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4. SABRINA 
GREGORIČ 

Podnositeljica traži da se k.č. 
5874/4, 5874/5, 5874/6, 
5874/7, 5875/1 i 5875/2, sve 
k.o. Grožnjan uvrste u 
građevinsko područje naselja 

NE Primjedba se odbija obzirom podnositeljica 
primjedbu nije predala pravovremeno tj. u 
osnovnoj javnoj raspravi o Prijedlogu plana, te 
se ne može u kasnijim fazama izrade plana tj. 
u ponovljenim javnim raspravama podnositi ni 
razmatrati nove primjedbe koje nisu bile 
podnesene u osnovnoj javnoj raspravi. 
Upućuje se podnositeljicu da primjedbu 
ponovno podnese prilikom provođenja 
postupka slijedećih izmjena i dopuna 
Prostornog plana uređenja općine Grožnjan. 

5. TULJAK 
MIROSLAV 
(zastupan po 
punomoćnici 

odvjetnici 
ORJANI 

MAKOVAC) 
 

Podnositelj putem 
punomoćnice traži da se k.č. 
4806 i 4807/1  k.o. Grožnjan 
uvrste u građevinsko područje 
naselja. 

NE Primjedba se odbija obzirom podnositelj 
primjedbu nije predao pravovremeno tj. u 
osnovnoj javnoj raspravi o Prijedlogu plana, te 
se ne može u kasnijim fazama izrade plana tj. 
u ponovljenim javnim raspravama podnositi ni 
razmatrati nove primjedbe koje nisu bile 
podnesene u osnovnoj javnoj raspravi. 
Upućuje se podnositelja da primjedbu 
ponovno podnese prilikom provođenja 
postupka slijedećih izmjena i dopuna 
Prostornog plana uređenja općine Grožnjan. 

6. SRĐAN 
STANKOV 

(zastupan po 
opunomoćeni

ku MILANU 
MARINU) 

 

Podnositelj putem 
opunomoćenika traži da se k.č. 
2514/4 i 2512/1 k.o. Grožnjan 
izuzmu iz obveze izrade 
Urbanističkog plana uređenja 
jer toga nije bilo u prethodnim 
javnim raspravama. 

NE Primjedba se odbija. Naime, u 2. ponovnoj 
javnoj raspravi Ministarstvo zaštite okoliša i 
energetike – Uprava za zaštitu prirode svojim 
očitovanjem Klasa: 612-07/14-57/240; Ur. 
broj: 517-05-2-3-18-16 od 28.8. 2018. zatražio 
da se svi dijelovi građevinskog područja Klija – 
Martinčići koji nisu izgrađeni, a nalaze se u 
obuhvatu ekološke mreže, brišu iz 
građevinskog područja naselja. Uz konzultacije 
s nadležnim Zavodom, nije prihvaćen prijedlog 
Uprave za zaštitu prirode za brisanjem 
neizgrađenih građevnih čestica, već je za taj 
prostorni obuhvat kao blaže rješenje utvrđena 
obveza izrade detaljnog plana kao jedine 
raspoložive zakonske mogućnosti i uz uvjet da 
je obuhvatom detaljnog plana obuhvaćena 
isključivo površina građevinskog područja Klija 
– Martinčići koja je u obuhvatu ekološke 
mreže. 

7. ALDO 
PUCER 

(zastupan po 
punomoćnici 

odvjetnici 
ORJANI 

MAKOVAC) 
 

Podnositelj izražava 
nezadovoljstvo što se točno po 
granicama građevinskog 
zemljišta u njegovom vlasništvu 
proteže ekološka mreža. Navodi 
da je njegova obitelj zemljište 
kupila od općine, te da mu je 
utvrđivanjem ekološke mreže u 
Prijedlogu plana za 3. ponovnu 
javnu raspravu na zemljištu u 
njegovom vlasništvu nanesena 
neprocjenjiva šteta i da 
zemljište i dalje stoji 
neiskorišteno. Traži da mu se 

NE Primjedba se odbija. Naime, u 2. ponovnoj 
javnoj raspravi Ministarstvo zaštite okoliša i 
energetike – Uprava za zaštitu prirode svojim 
očitovanjem Klasa: 612-07/14-57/240; Ur. 
broj: 517-05-2-3-18-16 od 28.8. 2018. zatražio 
da se svi dijelovi građevinskog područja Klija – 
Martinčići koji nisu izgrađeni, a nalaze se u 
obuhvatu ekološke mreže, brišu iz 
građevinskog područja naselja. Uz konzultacije 
s nadležnim Zavodom, nije prihvaćen prijedlog 
Uprave za zaštitu prirode za brisanjem 
neizgrađenih građevnih čestica, već je za taj 
prostorni obuhvat kao blaže rješenje utvrđena 
obveza izrade detaljnog plana kao jedine 
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kaže gdje to točno samo na 
njegovom zemljištu raste 
zaštićena orhideja. 

raspoložive zakonske mogućnosti i uz uvjet da 
je obuhvatom detaljnog plana obuhvaćena 
isključivo površina građevinskog područja Klija 
– Martinčići koja je u obuhvatu ekološke 
mreže. 

8. MILAN 
PAHOVIĆ 

 

Podnositelj predlaže u pisanom 
podnesku da se: 
a) u Odredbama za provođenje 
za gospodarske građevine i to 
isključivo za vinarske podrume 
omogući veća visina građevina 
tj. iznad odobrenih 8,5 m na 
12,0 m visine ili da se utvrdi da 
se visina od 8,5 m mjeri u svakoj 
točci računajući od konačno 
zaravnatog terena. b) Nadalje, 
predlaže da se definicija 
podruma u Odredbama za 
provođenje dopuni mogućnošću 
izgradnje prilazne rampe 
podrumskoj etaži u širini do 6 
m. 
c)Nadalje, podnositelj traži da 
se omogući ravan krov na cijeloj 
površini građevine. 
d) Podnositelj traži da se 
omogući izgradnja gospodarske 
građevine kao poluugrađene. 

DJELOMIČNO a) Ne dozvoljava se veća visina građevina 
gospodarske namjene u građevinskom 
području naselja, dok se omogućava izgradnja 
podrumske/ih etaže/a bez ograničenja njene 
visine.  
b) Prihvaća se prijedlog da se u podrumskoj 
etaži može izgraditi prilazna rampa u širini do 
najviše 6 m, ali ne u širini većoj od polovine 
ukupne duljine pročelja. Mišljenja smo da je 
isto već omogućeno i sadašnjom definicijom 
podruma iz Odredbi za provođenje.  
c) Odredbama za provođenje ne utvrđuju se 
uvjeti za oblikovanje krovišta nestambenih 
građevina u građevinskom području naselja, 
već se primjenjuju samo ograničenja u 
oblikovanju iz članka 35. Odredbi koja se 
odnose na uklapanje gabaritima građevine u 
mjerilo naselja, ujednačenim i skladnim 
oblikovanjem fasade i krovišta, te korištenjem 
tradicionalnih građevnih materijala koji 
moraju biti usklađeni s okolnim građevinama 
u naselju, tipologijom krajolika i mjerilom 
naselja. Naime, odredbe članka 35. utvrđuju 
neke uobičajene odnose u planiranju naselja 
npr. odnos duljine pročelja prema visini 
pročelja, prirodni smještaj građevine uz 
slojnice terena, visinu vijenca usklađenu 
prema visini vijenaca susjednih građevina, 
izgled i uklapanje u prostor reklama, natpisa i 
sl.  
S ciljem izbjegavanja mogućih nedoumica u 
slučaju doslovne primjene članka 35. isti će se 
minimalno preoblikovati na način da iz 
odredbi istog ne proizlazi pogrešan zaključak  
da  je dozvoljeno isključivo izvođenje kosog 
krova (odredbe u kojima se spominje sljeme 
krova i sl.). 
d) Odredbe za provođenje ne ograničavaju niti 
zabranjuju izgradnju gospodarske građevine 
kao poluugrađene uz uvjet zadovoljavanja svih 
ostalih propisa za pojedinu vrstu i namjenu 
građevina. 

9. KERT 
GRACIJANO 

Podnositelj daje primjedbu da 
se u Prijedlogu plana ucrtaju 
trase pješačkih staza i 
predloženih nerazvrstanih cesta, 
odvojaka i rotora, te prilaže 
odgovarajuće grafičke priloge sa 
svojim prijedlozima za 
planiranje, odnosno, 

DJELOMIČNO Odredbama za provođenje predviđena je 
mogućnost planiranja i izgradnje nerazvrstanih 
cesta i ostalih infrastrukturnih građevina 
unutar građevinskog područja po potrebi, kao 
i mogućnost gradnje istih po potrebi i izvan 
građevinskih područja. Mjerilo izrade 
prostornog plana u kojem se osnovna 
prometna mreža prikazuje i planira na karti u 
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3. Primjedbe dana u zapisnik tijekom javnog izlaganja 

premještanje istih. mjerilu 1:25.000  nije razina plana koja 
omogućava mikroplaniranje pojedinih 
prometnica, rješavanje prometnih problema 
niti problema regulacije prometa, niti je na 
razini karte u mjerilu 1:25.000 moguće 
ispravljati vlasničke odnose niti eventualne 
potencijalne uzurpacije privatnog zemljišta 
prolazom nerazvrstane ceste preko istog. 
Zaključno, odredbe plana omogućavaju 
realizaciju svih predloženih zahvata u 
prostoru, kao i eventualno djelomično 
izmještanje dijela trase pojedinih 
nerazvrstanih ili javnih cesta. S ciljem 
izbjegavanja potencijalnih nejasnoća, Odredbe 
plana dopuniti će se izrekom da se izvan 
građevinskog područja mogu uz trasu ili izvan 
trasa javnih prometnica planirati pješačke ili 
biciklističke staze, te odmorišta i informacijski 
punktovi (bez mogućnosti gradnje građevina 
visokogradnje). 

Redni 
broj 

PODNOSITELJ 
PRIMJEDBE 

KRATKI OPIS PRIMJEDBE Navod da li 
se primjedba 

prihvaća: 
da/ne/ 

djelomično 

Obrazloženje o razlozima 
neprihvaćanja / djelomičnog 

prihvaćanja primjedbe 

1. KRISTIAN PUCER Podnositelj pita što točno 
znači kad je Prijedlogom plana 
utvrđena obveza izrade 
Urbanističkog plana uređenja. 
konkretno pita za građevinsko 
područje naselja Klija - 
Martinčići te izražava 
nezadovoljstvo jer tamo 
investitori već godinama 
čekaju  mogućnost gradnje 
unutar postojećeg 
građevinskog područja. 

NE Primjedba se odbija. Naime, u 2. 
ponovnoj javnoj raspravi Ministarstvo 
zaštite okoliša i energetike – Uprava za 
zaštitu prirode svojim očitovanjem 
Klasa: 612-07/14-57/240; Ur. broj: 
517-05-2-3-18-16 od 28.8. 2018. 
zatražio da se svi dijelovi građevinskog 
područja Klija – Martinčići koji nisu 
izgrađeni, a nalaze se u obuhvatu 
ekološke mreže, brišu iz građevinskog 
područja naselja. Uz konzultacije s 
nadležnim Zavodom, nije prihvaćen 
prijedlog Uprave za zaštitu prirode za 
brisanjem, već je za taj prostorni 
obuhvat kao blaže rješenje utvrđena 
obveza izrade detaljnog plana kao 
jedine raspoložive zakonske 
mogućnosti. 

2.  ALDO PUCER  
 

Podnositelj izražava 
nezadovoljstvo što se točno po 
granicama građevinskog 
zemljišta u njegovom 
vlasništvu proteže ekološka 
mreža. Navodi da je njegova 
obitelj zemljište kupila od 

Na primjedbu je odgovoreno u poglavlju 2. u kojem su 
dani odgovori na pravovremeno podnesene pisane 
primjedbe.  
Odgovor na primjedbu podnositelja Alda Pucera  
nalazi se pod točkom 7. 
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općine, te da mu je 
utvrđivanjem ekološke mreže 
u Prijedlogu plana za 3. 
ponovnu javnu raspravu na 
zemljištu u njegovom 
vlasništvu nanesena 
neprocjenjiva šteta i da 
zemljište i dalje stoji 
neiskorišteno. Traži da mu se 
kaže gdje to točno samo na 
njegovom zemljištu raste 
zaštićena orhideja. 

3. ROK ZELENKO Podnositelj iznos zahtjev da je 
potrebno pristupiti 
mikroplaniranju prometne 
infrastrukture, mreže cesta, 
pogotovo oko i prema naselju 
Grožnjan.  
Podnositelj u tom dijelu traži 
novi „koridor“ izlaza iz 
Grožnjana u smislu 
zaobilaznice sa istočne strane 
igrališta i parkirališta ispod i 
do groblja Grožnjan tj. od 
crkve Sv. Kuzme i Damjana do 
parkirališta kod groblja 
Grožnjan, kojom bi mogli izaći 
iz Grožnjana ne samo 
automobili nego i kamioni za 
dostavu. Time bi to postala 
glavna prometnica i time bi se 
rasteretile postojeće male, 
opasne ceste, po kojima bi 
dalje išli uglavnom biciklisti i 
pješaci. 
Navodi da su ceste stare, jako 
opterećene i da ugrožavaju 
sigurnost svih sudionika u 
prometu, posebno pješaka.. 
Nadalje, navodi kao poseban 
problem potrebu reguliranja 
prometovanja biciklima i da 
treba planirati trase za 
bicikliste. 

DJELOMIČNO Odredbama za provođenje predviđena 
je mogućnost planiranja, izgradnje i 
rekonstrukcije tj, proširenja sukladno 
propisima koji uređuju izgradnju novih 
prometnica postojećih cesta i ostalih 
infrastrukturnih građevina unutar 
građevinskog područja po potrebi, kao 
i mogućnost gradnje istih po potrebi i 
izvan građevinskih područja. Mjerilo 
izrade prostornog plana u kojem se 
osnovna prometna mreža planira na 
karti u mjerilu 1:25.000  nije razina 
plana koja omogućava mikroplaniranje 
pojedinih prometnica, rješavanje 
prometnih problema biciklističkog ili 
pješačkog prometa niti problema 
regulacije prometa. Međutim, iako 
odredbe plana omogućavaju 
realizaciju prometne mreže kao i 
biciklističkih i sličnih staza, s ciljem 
izbjegavanja potencijalnih nejasnoća, 
Odredbe plana dopuniti će se izrekom 
da se izvan građevinskog područja 
mogu uz trasu ili izvan trasa javnih 
prometnica planirati biciklističke i sl. 
staze. 

4.  RADOJKA 
RAIČEVIĆ 

Podnositeljica navodi da traži 
da se u njenom građevinskom 
području TP Pižoni  dio 
građevinskog područja koji joj 
je skinut u „trokutu“ sa 
zapadne strane vrati, a da se 
briše dio građevinskog 
područja s južne strane gdje se 
nalaze 4 neucrtana stupa 
električne mreže visokog 
napona. Navodi da inzistira na 

Na primjedbu je odgovoreno u poglavlju 2. u kojem su 
dani odgovori na pravovremeno podnesene pisane 
primjedbe.  
Odgovor na primjedbu podnositeljice Radojke Raičević 
nalazi se pod točkom 1. 
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Nepravovremena pisana primjedba podnositelja tvrtke Frank d.o.o. Umag nije uzeta u razmatranje 

jer je podnesena izvan roka trajanja javne rasprave.  

Prilozi Izvješću: 

1. Zaključak Gradonačelnika o utvrđivanju Prijedloga plana za III. ponovnu javnu raspravu  

2. Posebna pisana obavijest o III. ponovnoj javnoj raspravi javnopravnim tijelima  

3. Objava III. ponovne javne rasprave u dnevnom glasilu „Glas Istre“,  

4. Objava III. ponovne javne rasprave na web stranici Ministarstva, 

5. Objava III. ponovne javne rasprave na web stranici Općine Grožnjan,  

6. Objava III. ponovne javne rasprave na oglasnoj ploči Općine Grožnjan, 

7. Zapisnik s javnog izlaganja Prijedloga plana za III. ponovnu javnu raspravu, 

8. Popis prisutnih na javnom izlaganju Prijedloga plana za III. ponovnu javnu raspravu i 

9. Preslike zaprimljenih pisanih primjedbi u III. ponovnoj javnoj raspravi 

realokaciji u istoj ukupnoj 
površini. 

5. GRACIJANO KERT U zapisnik navodi 
problematiku biciklističkog 
prometa po cesti od Buja do 
Grožnjana gdje biciklisti voze 
3-4 biciklista jedan pored 
drugog umjesto jedan iza 
drugog te tako usporavaju i 
ugrožavaju promet. 
Podnositelj navodi da će 
ostale primjedbe dostaviti 
pisanim putem. 

DA Iako odredbe plana omogućavaju 
realizaciju, po potrebi, prometne 
mreže, biciklističkih i sličnih staza 
unutar i van građevinskog područja s 
ciljem izbjegavanja potencijalnih 
nejasnoća Odredbe plana dopuniti će 
se izrekom da se izvan građevinskog 
područja mogu uz trasu ili izvan trasa 
javnih prometnica planirati 
biciklističke i sl. staze. 

6. MILAN PAHOVIĆ Podnositelj predlaže da se u 
Odredbama za provođenje za 
gospodarske građevine i to 
isključivo za vinarije omogući 
veća visina građevina. Nadalje, 
predlaže da se definicija 
podruma u Odredbama za 
provođenje dopuni 
mogućnošću izgradnje prilazne 
rampe podrumskoj etaži. 
Podnositelj traži da se uklone 
ograničenja vezano uz vrste 
krovova jer na npr. takvim 
građevinama kao što su 
vinarije kosi krov može 
izgledati nakaradno.  

Na primjedbu je odgovoreno u poglavlju 2. u kojem su 
dani odgovori na pravovremeno podnesene pisane 
primjedbe.  
Odgovor na primjedbu podnositelja Milana Pahovića 
nalazi se pod točkom 8. 
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