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Tijekom ponovne javne rasprave prijedlog Plana izložen na javnom uvidu sadržavao je sukladno čl. 

95. Zakona, tekstualni i grafički dio te obrazloženje plana i sažetak za javnost. 

U tijeku ponovne javne rasprave održano je Javno izlaganje. Izlaganje je vodio nositelj izrade plana, 

a obrazloženje prijedloga Plana, iznijela je Sandra Jakopec, dipl.ing.arh. 

O javnom izlaganju vođen je zapisnik, a sudionici su mogli davali usmene primjedbe i sugestije za 

izradu Nacrta konačnog prijedloga plana.  

Zapisnik s popisom prisutnih na javnom izlaganju sastavni je dio Izvješća. 

3. Očitovanja, primjedbe i prijedlozi 

U roku do zaključivanja ponovne javne rasprave pristiglo je 6 (šest) očitovanja, od čega 2 (dva) 

očitovanja nisu imala primjedbi, 2 (dva) su prihvaćena, a 2 (dva) su djelomično prihvaćena. 

Nakon roka zaključivanja ponovne javne rasprave pristigla su i 4 (četiri) očitovanja koja nisu imala 

primjedbi. 

U roku do zaključivanja ponovne javne rasprave nije pristigla niti jedna primjedbi građana/pravnih 

osoba.  

Odgovori i obrazloženja, sastavni su dio ovog Izvješća. 

 

Zaključak  

Istekom roka za očitovanja okončan je postupak ponovne javne rasprave. Sukladno članku 105. 

Zakona ovo Izvješće i Nacrt konačnog prijedloga Plana dostavlja se načelniku koji utvrđuje 

Konačni prijedlog Plana.  

 

Prilozi koji su sastavni dio ovog izvješća su: 

 Preslika objave javnog uvida iz tiska 

 Preslike objava javnog uvida 

 Preslike posebne obavijesti 

 Zapisnik o javnom izlaganju  

 Preslike očitovanja i primjedbi sa ponovne javne rasprave 

 Obrada primjedbi i prijedloga zaprimljenih tijekom ponovne javne rasprave 

 

 

Načelnik 

Općine Grožnjan 
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PRESLIKA OBJAVE JAVNOG UVIDA IZ TISKA 
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PRESLIKE OBJAVA JAVNOG UVIDA  
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PRESLIKA POSEBNE OBAVIJESTI 
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KLASA:  

URBROJ:  

GROŽNJAN, 16.03.2021.g. 

 

 

ZAPISNIK 

 

S javnog izlaganja II. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Općine Grožnjan održanog dana 

16. ožujka 2021. godine s početkom u 16.00 sati i to putem livestream servisa. 

 

Predstavnik stručnog izrađivača plana APE d.o.o. Zagreb: Sandra Jakopec, dipl.ing.arh. voditeljica izrade 

Plana. 

Predstavnici nositelja izrade plana Općina Grožnjan-Grisignana:  

 načelnik Općine gosp. Claudio Stocovaz, prof,  

 pročelnica Općine Valerija Dešković Mirosav, mag.oec. 

 Giuliana Dešković Krevatin  

 Emanuela Štokovac Radoš 

Javnoj raspravi prisustvovali su i drugi zainteresirani građani (nisu se prijavili punim imenom). 

 

Načelnik Općine pozdravio je sve prisutne te prepustio riječ voditeljici izrade. 

Voditeljica izrade Plana ukratko je obrazložila tijek izrade plana i predmet II. Izmjena i dopuna Plana, 

prvenstveno u dijelu koji se odnosi na izmjene i dopune građevinskog područja naselja te prikazala izmjene u 

odnosu na prvu javnu raspravu. 

Također je objasnila način predaje primjedbi te naglasila da će se obrađivati samo primjedbe koje se odnose 

na izmjene i dopune Plana u odnosu na prvu javnu raspravu. 

U nastavku pročelnica je postavila pitanje: Koliko dana treba do odluke vijeća? na što je voditeljica izrade 

odgovorila da prije nego se plan uputi prema Općinskom Vijeću potrebno je ishoditi mišljenje Zavoda za 

prostorno uređenje Istarske županije te da potom Plan može ići na prvi moguće vijeće što se nadamo da će 

biti u ovim sazivu vijeća.  

Pročelnica u nastavku navodi da se svi ostali zahtjevi (koji nisu predmet ovih izmjena) ostave za sljedeće 

izmjene i dopune PPUO-a. 

Zainteresirani građanin (nije se predstavio) tražio je pojašnjenje razloga za proširenje, odnosno realokaciju u 

zaseoku Baštići. Voditeljica izrade pojasnila je da građevinsko područje Baštića nije mijenjano u odnosu na 

prvu javnu raspravu, već je realokacija unutar samog zaseoka bila predmet zahtjeva prije prve javne rasprave 

na kojoj je ta izmjena već bila vidljiva. U nastavku pojašnjava da povećanje građevinskog područja naselja 

nije moguće jer isto sukladno Zakonu o prostornom uređenje nije izgrađeno više od 50% svoje površine da bi 

se moglo proširiti te jer cijelo statističko naselje nema zadovoljenu gustoću stanovništva sukladno PPIŽ, kao 

ni propisani omjer izgrađenog i neizgrađenog dijela. Nadalje, voditeljica pojašnjava u kojim člancima su 

definirani uvjeti za izgradnju građevina unutar građevinskog područja naselja te navodi da je plan u cijelosti 

objavljen na webu Općine. 

Načelnik naglašava da je važno da se izmjene i dopune Plana usvoje jer iste omogućavaju gradnju te stvaraju 

preduvjete za razvoj. 

Voditeljica izrade plana odgovorila je na sva postavljena pitanja te zahvalila svim prisutnima. 

 

Javno izlaganje se zaključuje u 16.55 sati. 

 

 

ZAPISNIK O JAVNOM IZLAGANJU  
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PRESLIKE OČITOVANJA I PRIMJEDBI S PONOVNE JAVNE RASPRAVE 
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 Očitovanja Zahtjev  Mišljenje – odgovor izrađivača Plana 

1. HAKOM Mišljenje nema primjedbi. 

2. MINISTARSTVO 

KULTURE I 

MEDIJA, Uprava 

za zaštitu kulturne 

baštine, 

Konzervatorski 

odjel u Puli 

Mišljenjem se traži: 

 Brisanje iz popisa Preventivno zaštićenih 

građevina 

 Dopuna smjernica za zaštićene povijesne jezgre. 

 Revidirati i dopuniti mjere zaštite u Odredbama 

st.5. do 10. u čl. 94.  

Mišljenje se djelomično prihvaća u dijelu koji je 

u skladu s Odredbama Zakona o prostornom 

uređenju. 

 Preventivno zaštićene građevine su navedene 

kao evidentirane 

 Dopunjene su navedene mjere na način da je za 

svu izgradnju u zaštićenim povijesnim 

cjelinama propisana obveza ishođenja posebnog 

odobrenja nadležnog konzervatorskog odjela jer 

sukladno ZPU zabrana gradnje se odnosi samo 

na neizgrađeno/neuređeno građevinsko 

područje što ovdje nije slučaj, dok je izrada 

konzervatorske podloge i UPU-a propisana čl. 

105. 

S obzirom da zone zaštite nisu prikazana na 

grafičkim prilozima Odredbe su vezane uz 

građevinskog područje naselja (zaseoke). 

3. MORH  Očitovanje nema primjedbi. 

4. HRVATSKE 

VODE 

Mišljenjem se traži: 

 Revidirati popis građevina i zahvata u prostoru 

od važnosti za RH 

 Djelatnost zaštite od štetnog djelovanja treba se 

obrađivati posebno, kao i uređenje vodotoka i 

voda 

 Različite vrste poplava obrađivati zasebno 

 Navode da osnovna namjena retencije – kazete 

za prihvat velikih voda nije prihvat poplavnog 

vala uslijed rušenja brane akumulacije 

Butoniga. 

Mišljenje se djelomično prihvaća,  

U Odredbama za provedbu su dodani podnaslovi 

koji ne mijenjaju osnovnu koncepciju Plana, 

odnosno mišljenje je ugrađeno u II. Izmjene i 

dopune PPUO u dijelu koji je bio moguć s obzirom 

na predmet II. Izmjena i dopuna te s obzirom na 

činjenicu da se ne izrađuje novi PPUO. 

5. ZAVOD ZA 

PROSTORNO 

UREĐENJE 

ISTARSKE 

ŽUPANIJE 

Mišljenjem se traži: 

 Uskladiti namjenu JI dijela obuhvata sa PPUG 

Buja 

 Korigirati snagu zone I3 sukladno površini 

 U čl. 26.st.2 su navedeni nejasni kriteriji koje je 

potrebno preispitati ili brisati  

 Dopuniti čl.27.st.7. 

 Dopuniti čl. 29.st.1 kampom u domaćinstvu 

 U čl. 55.st.3. brisati predzadnji odlomak te 

preispitati zadnji odlomak 

 U čl.55.st.6. dopuniti tekst sa "prateće" 

 U čl. 56.st.5.t.2 i čl. 59.st.5. umjesto kamp, 

navesti "hotel" 

 Dopuniti odredbe za Kozonošku ili vratiti 

obvezu UPU-a 

 U čl. 106.st.1. izmijeniti tekst jer se radi o 

jednom području. 

Mišljenje se prihvaća. 

 U čl. 26. tekst je brisan 

 U čl. 91.st.3. Odredbe su dopunjene 

6. ŽUC, Pazin Mišljenjem se traži: 

 Dopuna grafičkog prikaza s LC50016 i ŽC5007 

 Dopuna st. 3. čl. 76. širinom koridora za lokalne 

ceste 50m 

Mišljenje se prihvaća. 

7. HRVATSKE 

CESTE  
Mišljenje nema primjedbi. (PRISTIGLO NAKON ROKA) 

8. ISTARSKI 

VODOVOD  
Mišljenje nema primjedbi. (PRISTIGLO NAKON ROKA) 

OBRADA PRIMJEDBI I PRIJEDLOGA ZAPRIMLJENIH TIJEKOM PONOVNE JAVNE 

RASPRAVE 
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9. ISTARSKA 

ŽUPANIJA – 

UPRAVNI ODJEL 

ZA ODRŽIVI 

RAZVOJ  

Mišljenje nema primjedbi. (PRISTIGLO NAKON ROKA) 

10. MINISTARSTVO 

POLJOPRIVREDE 

(PREMA 

HRVATSKIM 

ŠUMAMA)  

Mišljenje nema primjedbi. (PRISTIGLO NAKON ROKA) 

 

U Zagrebu, 29.03.2021. 

Odgovorni voditelj izrade nacrta prijedloga plana: 

Sandra Jakopec, dipl.ing.arh. 


