


o javnom izlaganju voden je zapisnik, a sudionici su mogli davali usmene primjedbe i sugestije za 
izradu Nacrta konacnog prijedloga plana. 

Zapisnik s popisom prisutnih najavnom izlaganju sastavni je dio Izvjesca. 

3. Ocitovanja, primjedbe i prijedlozi 

U roku do zakljucivanja jaYne rasprave pristiglo je 10 (deset) ocitovanja, od cega 6 (sest) 
ocitovanja nisu imala primjedbi, 2 (dva) su prihvacena, a 2 (dva) su djelomicno prihvacena. 

U roku do zakljucivanja jaYne rasprave pristiglo je i 11 Gedanest) primjedbi gradana/pravnih osoba 
te Opcine Groinjan. Od ukupnog broja primjedbi, 5 (pet) primjedbe nisu prihvacene, 2 (dvije) su 
djelomicno prihvaeene, a 4 (cetiri) su prihvacene. 

Odgovori i obrazlozenja, sastavni su dio ovog Izvjesca. 

Zaldjucak 

Istekom roka za oCitovanja okoncanje postupakjavne rasprave. S obzirom na prihvaeene primjedbe 
Plan se upucuje na ponovnu javnu raspravu sukladno clanku 104. Zakona. 

Prilozi koji su sastavni dio ovog izvjesca su: 

- Preslika objave javnog uvida iz tiska 
Preslike objava javnog uvida 
Preslika posebne obavijesti 
Zapisnik 0 javnom izlaganju s popisom sudionikajavnog izlaganja 
Preslike oCitovanja i primjedbi sajavne rasprave 
Obrada primjedbi i prijedloga zaprimljenih tijekom jayne rasprave 

Nacelnik 
Opcine Groinjan 
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 Očitovanja Zahtjev  Mišljenje – odgovor 

izrađivača Plana 

1. ZAVOD ZA 
PROSTORNO 
UREĐENJE ISTARSKE 
ŽUPANIJE 

Mišljenjem se navodi da Zavod nije u mogućnosti 
dostaviti svoje primjedbe te da će se očitovati u postupku 
ishođenja mišljenja na konačni prijedlog plana. 

Mišljenje ne sadrži 
primjedbe. 

2. HAKOM Mišljenje nema primjedbi. 

3. MINISTARSTVO 
KULTURE I MEDIJA, 
Uprava za zaštitu 
kulturne baštine, 
Konzervatorski odjel u 
Puli 

Mišljenjem se traži: 
 Uvrštavanje čl. 45. Zakona o zaštiti i očitovanja 

kulturnih dobara 
U mišljenju se navodi da je obvezno ishođenje 
suglasnosti nadležnog konzervatorskog odjela na nacrt 
konačnog prijedloga. 

Mišljenje dopunom se 
prihvaća, 
uz napomenu da se sukladno čl. 
101. st.1. Zakona o prostornom 
uređenju sve suglasnosti i 
mišljenja iz posebnih propisa 
daju u javnoj raspravi. 

4. ISTARSKI VODOVOD 
d.o.o. 

Mišljenjem se traži: 
 Izmjena trase planiranog cjevovoda V.O. VS 

Grožnjan – Peroj 
 Izmjena u čl. 85. st.12. prema dostavljenom. 

Mišljenje se prihvaća. 
 
 

5. MORH  Očitovanje nema primjedbi. 

6. MUP, Ravnateljstvo 
civilne zaštite, PU civilne 
zaštite Rijeka, Služba 
civilne zaštite Pazin 

Izdana je suglasnost. 

7. HRVATSKE CESTE Mišljenje nema primjedbi. 

8. ISTARSKA ŽUPANIJA, 
Upravni odjel za održivi 
razvoj 

Mišljenjem se traži: 
 Usklađenje čl. 90. i 92. sa važećom Uredbom uz 

dodavanje HR2001483 Istra – Oprtalj  

Mišljenje se djelomično 
prihvaća, jer se navedeno 
POVS područje nalazi u 
cijelosti na području Općine 
Oprtalj. 

9. HRVATSKE VODE Mišljenjem se traži: 
 Revidirati popis građevina i zahvata u prostoru od 

važnosti za RH 
 Djelatnost zaštite od štetnog djelovanja treba se 

obrađivati posebno, kao i uređenje vodotoka i voda 
 Različite vrste poplava obrađivati zasebno 
 Navode da osnovna namjena retencije – kazete za 

prihvat velikih voda nije prihvat poplavnog vala 
uslijed rušenja brane akumulacije Butoniga. 

Mišljenje se djelomično 
prihvaća,  
U Odredbama za provedbu su 
dodani podnaslovi koji ne 
mijenjaju osnovnu koncepciju 
Plana, odnosno mišljenje je 
ugrađeno u II. Izmjene i 
dopune PPUO u dijelu koji je 
bio moguć s obzirom na 
predmet Izmjena i dopuna te s 
obzirom n činjenicu da se ne 
izrađuje novi PPUO. 

10. MINISTARSTVO 
POLJOPRIVREDE 
(Šume) 

U očitovanju se ne navode primjedbe. 
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1. Mirjana i Mirko Pretula, 
Umag 

Zahtjevom se formiranje izdvojenog 
građevinskog područja izvan naselja 
ugostiteljsko-turističke namjene na k.č. 
1765 te dio k.č. 1764/1 k.o. Šterna  

Zahtjev se ne prihvaća.  
Prema Odredbama PPIŽ nije moguće daljnje 
širenje izdvojenog građevinskog područja 
izvan naselja (IGP) ugostiteljsko-turističke 
namjene s obzirom na zadane maksimalne 
površine u PPIŽ-u, dok prema odredbama 
Zakona nije moguće proširenje IGP ukoliko 
postojeća nisu izgrađena više od 50%. 

2. Branko Pincin, 
Grožnjan 

Zahtjevom se traži prenamjena k.č. 1837, 
1838/1, 1838/3, 1840 i zgr.281 u 
građevinsko područje naselja. 

Zahtjev se djelomično prihvaća, 
U površini koja je bila moguća realokacijom u 
naselju Završje. Prema Odredbama PPIŽ nije 
moguće daljnje širenje građevinskog područja 
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naselja s obzirom na planiranu gustoću 
stanovništva. 

3. 
 

Nevio Perić, 
Šterna 

Zahtjev za ukidanje IGP izvan naselja 
(oznake I4), odnosno K (prema važećem 
planu) sa k.č. 1871/2 k.o. Šterna 

Zahtjev se ne prihvaća. 
Navedena k.č. se nalaze unutar zone IGP koja 
je u važećem planu označena kao izgrađena te 
ju nije moguće ukinuti ovi Planom. 

4. Nevio Perić, 
Šterna 

Zahtjevom se traži prenamjena k.č. 240/1 
i 1393/3 k.o. Šterna u građevinsko 
područje naselja. 
U zahtjevu se navodi da se k.č. 240/1 
nalazi unutar građevinskog područja 
naselja.  

Zahtjev se djelomično prihvaća. 
Nije točan navod da se jedna k.č. nalazi unutar 
GPN jer se sukladno važećem planu obje 
nalaze izvan GPN. U zaseoku Očjak GPN je 
prošireno u površini koja je bila moguća 
realokacijom te PPIŽ-om. 
Prema odredbama Zakona nije moguće 
proširenje GPN ukoliko postojeća nisu 
izgrađena više od 50% te nije moguće 
proširenje za više od 30% ukupne površine 
GPN. 

5. Lucian Crisman, 
Grožnjan 

Zahtjev za preoblikovanjem prihvaćenog 
zahtjeva – realokacija sa dijela k.č. 
5223/5 na dio k.č. 5223/1, k.o. Grožnjan.  

Zahtjev se prihvaća. 
 

6. Goran Veljović, 
Marčana 

Zahtjev za prenamjenom k.č. 1751/1 k.o. 
Grožnjan u GPN jer je na njezinom dijelu 
izgrađena postojeća građevina. 

Zahtjev se prihvaća, 
uz realokaciju na zaseoku. 

7. Dario Sinožić, 
Brtonigla 

Zahtjev za prenamjenom k.č. 2392/1 k.o. 
Grožnjan u građevinsko područje naselja. 

Zahtjev se ne prihvaća. 
Prema Odredbama PPIŽ nije moguće daljnje 
širenje građevinskog područja naselja s 
obzirom na planiranu gustoću stanovništva bez 
realokacije. 

8.  OPĆINA GROŽNJAN Zahtjev za: 
 Ucrtavanje sela Hrastići i Čački 

(uz ukidanje dijela 
nepristupačnih k.č. u selu 
Butori), 

 Usklađenjem naziva zaseoka sa 
Odlukom o određivanju naziva 
i imena, 

 Pojasniti Odredbe za GPN 
unutar kojeg je evidentirana 
kozonoška, 

 Usklađenje Odredbi za 
provedbu uvjeta za izradu 
unutar UPU-a do izgradnje 
istog, 

 Pojednostaviti Odredbe Bike-
parka, 

 Prenamjena T3 Radanića u T1 
te povećanje T1 na k.č. 1975/2 
i dio 1975/6 uz planirani broj 
ležaja: 62, 

 Dodati mogućnost reciklažnog 
mobilnog dvorišta, 

 Dopuniti naziv Općine u 
Grožnjan-Grisignana. 

Zahtjev se prihvaća. 

9. Fulvio Cirocota, 
Vižinada 

Zahtjev za realokacijom sa k.č. 1791/2 na 
dio k.č. 1657/1 u Čirkotima. 
Predan i dokaz o prenamjeni kulture. 

Zahtjev se prihvaća. 

10. Sabina Gregorič, 
Umag 

Zahtjev za prenamjenom k.č. 5874/4, 
5874/5, 5874/6, 5874/7, 5875/1 i 5875/2 
k.o. Grožnjan u građevinsko područje 

Zahtjev se ne prihvaća. 
Prema Odredbama PPIŽ nije moguće daljnje 
širenje građevinskog područja naselja s 
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naselja. obzirorn na planiranu gustocu stanovnistva bez 
realokacije, dok prerna odredbama Zakona nije 
rnoguce prosirenje GPN ukoliko postojeca nisu 
izgradena vise od 50% te nije rnoguce 
prosirenje za vise od 30% ukupne povrsine 
GPN. 

11. Luka Lukin, 
Buje 
Opunornocenik: 
Zeljko Sirnicic 

Zahtjev za realokacijorn sa k.c. 734/5, 
734/2,734/1,97712 i 977/1 na k.c. 742/2, 
740/3 i 740/4 k.o. Zavrsje. 

Zahtjev se ne prihvaca. 
Navedene k.c. za izuzirnanje nisu u posjedu 
podnositelja ni opunornocenika. 
Prerna Odredbarna PPIZ nije rnoguce daljnje 
sirenje gradevinskog podrucja naselja s 
obzirorn na planiranu gustocu stanovnistva, 
dok pre rna odredbama Zakona nije rnoguce 
prosirenje GPN ukoliko postojeca nisu 
izgradena vise od 50% te nije rnoguce 
prosirenje za vise od 30% ukupne povrsine 
GPN. 

U Zagrebu, 31.12.2020. 

Odgovomi vodite1j izrade nacrta prijed10ga plana: 

Sandra Jakopec, dipl.ing.arh. 
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