


o javnom izlaganju voden je zapisnik, a sudionici su mogli davali usmene primjedbe 
sugestije za izradu Nacrta konacnog prijedloga plana. 

Zapisnik s popisom prisutnih na javnom izlaganju sastavni je dio Izvjesea. 

3. Ocitovanja, primjedbe i prijedlozi 

U roku do zakljucivanja ponovne jayne rasp rave pristiglo je 7 ocitovanja, od cega 3 
ocitovanja nisu imala primjedbi, 2 su prihvaeena, 1 je djelomicno prihvaeeno, dok je 1 vee 
djelomicno prihvaeeno u postupku prve jayne rasprave. 

Dva ocitovanja su otpremljena i zaprimljena nakon roka za dostavu primjedbi. 

U roku do zakljuCivanja ponovne jayne rasprave pristiglo je i 11 primjedbi gradana/pravnih 
osoba te Opeine Tinjan. Od ukupnog broja primjedbi, 2 primjedbe su prihvaeene, 2 su 
djelomicno prihvaeene, 6 ih nije prihvaeeno, dok se 1 primjedba ne prihvaea jer nije bila 
predmet 1. jayne rasprave. 

Odgovori i obrazlozenja, sastavni su dio ovog Izvjesea. 

Zakljucak 

Istekom roka za ocitovanja okoncan je postupak ponovne jayne rasprave. S obzirom na 
prihvaeene primjedbe Plan se upueuje na drugu ponovnu javnu raspravu sukladno clanku 
104. Zakona. 

Prilozi koji su sastavni dio ovog izvjesea su : 

- Preslika objave javnog uvida iz tiska - Glas Istre 
Preslike objava javnog uvida 
Preslika posebne obavijesti 
Zapisnik 0 javnom izlaganju s popisom sudionika javnog izlaganja 
Preslike ocitovanja i primjedbi sa jayne rasprave 
Obrada primjedbi i prijedloga zaprimljenih tijekom jayne rasprave 
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odgovorni voditelj izrade nacrta prijedloga Plana: 
Sandra Jakopec, dipl.ing.arh. 
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ZAPISNIK 
 

Sa 2. javnog izlaganja III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Općine Tinjan  održanog 
dana 03. ožujka 2020. u 17,00 sati u prostoru ''Dom mladih'' Tinjan 

 
Predstavnik stručnog izrađivača plana APE d.o.o. Zagreb: Sandra Jakopec dipl.ing.arh. voditeljica 
izrade Plana, Vlatka Žunec mag.ing.arch., članica stručnog tima u izradi Plana   
 
Predstavnik nositelja izrade plana Općina Tinjan: Goran Hrvatin, načelnik; Jasmina Cvitan Lakača, 
pročelnica JUO, predsjednik Općinskog vijeća Općine Tinjan Darko Banko, član Općinskog vijeća Ivan 
Mofardin 
Javnom izlaganju prisustvovali su zainteresirani građani.  
 
Prisutnima se daje potpisna lista radi evidentiranja njihove nazočnosti te navođenja osobnih podataka 
za potrebe provedbe postupka III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Općine Tinjan. 
 
Načelnik Općine Goran Hrvatin pozdravlja prisutne te daje riječ voditeljici izrade III. izmjena i dopuna 
Prostornog plana uređenja Općine Tinjan (u daljnjem tekstu PPU) Sandri Jakopec. 
 
Voditeljica izrade PPU Sandra Jakopec započinje izlaganje navodeći da je ovo izmijenjeni prijedlog 
PPU u odnosu na prvu javnu raspravu te da ova ponovna javna rasprava traje od 28.2. do 6.3.2020. 
Primjedbe se mogu davati završno sa 6.3.2020. s time da se primjedbe mogu odnositi isključivo na 
zahtjeve i izmjene koji su obrađeni u 1. javnoj raspravi. To je Zakonom definirana procedura. 
Eventualni novi zahtjevi biti će obrađeni u slijedećim izmjenama prostornog plana. 
Inače, javnu raspravu je moguće ponavljati ukupno tri puta nakon čega se mora na ponovno 
donošenje odluke, odnosno provođenje novog postupka. 
Na web stranici Općine Tinjan objavljeno je izvješće s prve javne rasprave u kojem su sadržani 
odgovori na sve dane prijedloge i primjedbe usvojene i neusvojene. 
Tri najčešća odgovora odnosno obrazloženja za odbijanje zahtjeva su: zabrana otvaranja novih 
građevinskih područja, što zabranjuje Zakon i PPU Istarske županije; nedostatak broja stanovnika, 
Prostorni plan Istarske županije čl. 87. i 88. propisuje gustoću GPN 10 stanovnika/ha; nemogućnost 
proširenja građevinskog područja na vrijedno zemljište (P1, P2, Š1, Š2). Realokacije su moguće, 
prema čl.89 PPU Istarske županije, ali ne ako se radi o ukidanju i izbacivanju izgrađenog dijela 
građevinskog područja naselja.  
Voditeljica izrade objašnjava po listovima pojedinačno realokacije koje su usvojene te zahtjeve koji su 
podneseni, što je prikazano na grafičkom prikazu u prezentaciji.  
Naselja koja su spojena (imaju spojena imena) PPU Istarske županije gleda kao jednu cjelinu 
građevinskog područja. Zbog toga se vodi pod jednim imenom u tablicama PPU, jer se radi o jednom 
građevinskom području, neovisno o različitoj adresi u dijelovima tog područja. 
Parametri za zone izdvojene namjene T i R određuje PPU Istarske županije i to koliko velike mogu biti 
te koliko ležajeva je dozvoljeno. TRP zone kao što je TRP Faturi određuje PPU Istarske županije. 
Poslovna zona Pavletići vodi se u PPU kao zona izdvojene namjene radi njezine površine.  
Po naseljima je bilo puno zahtjeva za urbanizaciju, npr. selo Ribari, a koji nisu prihvaćeni, jer su samo 
2 kuće naseljene, nema traženu gustoću stanovništva. 
Listovi u mjerilu 25.000 su izrađeni prema mišljenjima javnopravnih tijela. 
Karta prometne infrastrukture je izmijenjena, prikazane su razvrstane ceste te osnovna mreža 
nerazvrstanih cesti na način da su povezana sva građevinska područja. 
Što se tiče odvodnje prikazana je osnovna mreža Tinjan i Kringa prema trenutno postojećoj projektnoj 
dokumentaciji te je stavljena u tekst općenita odredba koja bi trebala osigurati trase za dodatnu mrežu 
odvodnje. Ukoliko se uspije isprojektirati mreža za Muntrilj ugraditi će se u grafiku. 
Karta zaštite prirodne baštine odnosi se na područja posebnih obilježja.  
Program i plan za Limsku Dragu nije u ingerenciji općine već županije.  
Na karti zaštite kulturne baštine lokaliteti nisu mijenjani budući da se Ministarstvo kulture nije očitovalo 
međutim karta je ispravljena i dopunjena na način da su temeljem zračnih snimaka iz 1968.godine 
označene jezgre i povijesne zone u naseljima.  
Izmjene plana u tekstualnom djelu odnose se na izmjene PPU Istarske županije te na primjedbe 
Općine i projektanata temeljem uočenih nedostataka u primjeni. Sve što je bilo osnovano je 
prihvaćeno. 

ZAPISNIK O JAVNOM IZLAGANJU S POPISOM SUDIONIKA JAVNOG IZLAGANJA 
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Kako je Tinjan općina istarskog pršuta odredba koja se odnosi na pršutane je usklađena sa PPU 
Istarske županije na način da se pršutane mogu graditi u zonama izdvojene namjene I3 (farme) izvan 
naselja, te izvan naselja pod uvjetima za poljoprivredne građevine.  
 
Voditeljica izrade PPU ponavlja da se primjedbe na prijedlog plana u ovoj ponovnoj javnoj raspravi 
mogu vezati isključivo na 1. javnu raspravu. Podnose se sada na zapisnik ili u pisanom obliku na 
adresu Općine Tinjan.       
Ovaj Prijedlog plana, ukoliko ne bude primjedbi koje bi bile osnova za ponavljanje javne rasprave, 
šalje se na mišljenje Zavodu za prostorno uređenje Istarske županije. Tek nakon mišljenja Zavoda 
daju se konačni odgovori podnositeljima zahtjeva, prema Zakonu o prostornom uređenju, jer postoji 
mogućnost da se temeljem mišljenja Zavoda mora nešto mijenjati. Nakon dobivanja mišljenja Zavoda 
Prijedlog plana ide Općinskom vijeću na donošenje.  
 
Slijede pitanja: 

1. Mirjan Bratulić- Zašto su u zonama T3 smanjeni kapaciteti ležajeva? 
APE – ukupan zbroj ležajeva veći je od mogućeg po županijskom planu. Broj ležajeva se 
određuje po namjeni pa tako T3 ima manje parcele, veću gustoću smještajnih kapaciteta. 
Tablica ležajeva je podložna promjeni, ukoliko je maksimalan zbroj 1000 ležajeva za Općinu 
Tinjan, što je odredio PPU Istarske županije (T+TP+TRP=1000) 
Zone T2 imaju prema županijskom planu 6 ležajeva po vili, što znači da je 6 brojka planerske 
gustoće za vile, 3 za kamp. 
Ležajevi u smještaju u domaćinstvu se ne računaju u tih 1000 ležajeva. 
Ako vlasnici parcela u T, TP i TRP imaju racionalniju podjelu neka putem zahtjeva međusobno 
predlože drugačiju raspodjelu ležajeva. Za područja koja su još bez dozvole moguće je 
matematički drugačije podijeliti. 
 

2. Mladen Krizmanić – ja sam dao zahtjev za urbanizaciju u Jurasima, ali vidim da nije usvojen. 
Smatram da nije pravedno da neki imaju urbanizirano 5 parcela, a ja niti jednu pa sam 
mišljenja da treba ukinuti onima koji imaju previše i prerasporediti, npr.u Jurasima izmjestiti 
građevinsko područje sa juga (ispod dalekovoda) na sjever naselja. 
APE- Jurasi imaju malu izgrađenost, manje od 50% i nije moguće širenje građevinskog 
područja jer Zakon to ne dozvoljava (čl.43. ) niti PPU Istarske županije (čl.87. i 88.). U naselju 
Jurasi je predložena samo jedna realokacija koja je usvojena. Druge nisu predložene. Moguće 
je da se susjedi međusobno dogovore, što smo imali primjere u nekim općina, te da drugačije 
prerasporede građevinsko područje.  
 

3. Eugen Erman - Za selo Ribari sam dao zahtjev za urbanizaciju, nije usvojeno. 2006.godine mi 
je ukinuto 50% urbanizacije, smatram da treba vratiti urbanizaciju. 
APE- sada nema mogućnosti širenja građevinskog područja iz prije objašnjenih zakonskih 
razloga. Naime, ukidanja građevinskog područja vršila su se 1997.  prema Zakonu, Strategiji i 
Programu RH. Nakon tih prvih prostornih planova donose se izmjene i dopune.   
 

4. Dalibor Milotić – ima urbaniziranih parcela na kojima ima puno suvlasnika, kako to riješiti?  
APE – trebali bi se međusobno dogovoriti. 
 

Voditeljica izrade PPU napominje da su neki zahtjevi za realokaciju odbijeni ukoliko se radi o zamjeni 
građevne čestice koja se vodi kao izgrađena za građevnu česticu koja se vodi kao neizgrađena. 
Također dolci usred građevinskog područja se ne mogu izdvojiti. 
PPU Istarske županije je dosta rigorozan. Zadnje izmjene su usvojene su 2016. godine, izlaganje je 
bilo u Pazinu i tada je trebalo dati primjedbe na ograničenja koja se odnose na izradu planova lokalne 
razine. 
Nema više pitanja. Eventualni daljnji zahtjevi i prijedlozi podneseni tijekom javne rasprave, do 
06.03.2020.,  će se razmotriti. 
 
Prilaže se potpisna lista prisutnih. 
 
Javno izlaganje se zaključuje u 18,07 sati. 

Zapisnik vodila: 
Jasmina Cvitan Lakača 
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 Očitovanja Zahtjev  Mišljenje – odgovor izrađivača Plana 

1. Istarska 
županija, Upravi 
odjel za održivi 
razvoj, Pula 

Očitovanje – nema primjedbi. 
Napominju da su doneseni novi propisi s područja zaštite okoliša i prirode. 

2. HAKOM, Zagreb Mišljenje – nema primjedbi. 
Otpremljeno u roku. 

3. Ministarstvo 
državne 
imovine, Zagreb 

Mišljenje – nema primjedbi. 
Otpremljeno u roku. 

4. Hrvatske vode, 
Rijeka 

Očitovanjem se traži da se odredbe za 
provedbu dopune rizicima od poplava. 
Otpremljeno u roku. 

OČITOVANJE JE VEĆ DJELOMIČNO 
PRIHVAĆENO. 
U očitovanju se poziva na dopis koji nije 
dostavljen. Mjere zaštite od poplava se već 
nalaze u čl. 170g. 

5. Usluga 
odvodnja d.o.o, 
Pazin 
 

Očitovanjem je dostavljena izmjena mreže 
odvodnje na području Općine te je istu 
potrebno uskladiti u grafičkom i 
tekstualnom dijelu. 

OČITOVANJE SE PRIHVAĆA. 

6. Istarski 
vodovod, Buzet 

Očitovanjem nisu dostavljene primjedbe na 
tekstualni dio, već su dostavljeni dopunjeni 
podaci o postojećoj mreži. 

OČITOVANJE SE PRIHVAĆA. 

7. Javna ustanova 
Zavod za 
prostorno 
uređenje 
Istarske 
županije 

Očitovanjem se traži: 
U odredbama za provedbu prema popisu: 

1.-3. Traže se dopunu u čl. 1a, 3. i 11.  
4. Traži se vraćanje broj stanovnika prema 
važećem PPUO na procjenu broja 
stanovnika prema PPIŽ uz uvećanje 
povremenih stanovnika. U istoj tablici 
nedostaju i ukupne površine GPN. 
5.-9. traži se preispitivanje i dopuna čl. 22., 
31., 32., 25., 26., 40., 29., 34. i 38.  
10.-11. Predlaže se korekcija čl. 40.st.1. te 
brisanje iznimke u čl. 40. st.2. 
12. Traži se dopuna članka koji se odnose 
na detaljnost UPU-a te se traži detaljno 
razgraničenje namjene te propisivanje 
isključivo internih prometnica. 
13.-17.Traže izmjene čl. 42., 44., 45. i 47. 
18. – 21. Traži se dopuna, 
pojednostavljenje i usklađenje uvjeta za 
izgradnju TZ s PPIŽ i posebnim propisima. 
22.-23. Traži se odrediti konačnu namjenu 
za svaku "opću" namjenu s obzirom da je 
određena detaljnost UPU-a. te uskladiti 
nazive s grafičkim prikazom. 
24. U čl .53. stupac detaljnost UPU-a nije 
potreban te te traže dopune st.2. i.4. te 5. 
25. u čl. 53a. definirati konačnu namjenu te 
provjeriti st.1.t.4. st.2. te isto i za 53.b st.2. 
26.- 27. u čl. 53. c – pojasniti odredbe za 
postojeće IGP te u čl. 53.d. brisati Jelovci. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

OČITOVANJE SE DJELOMIČNO 
PRIHVAĆA. 
1.-3. Prihvaćeno. 
4. S obzirom da je demografska projekcija 
PPIŽ-a rađena za 2020. godinu (koja ne 
može biti planska godina) te s obzirom na  
broj privremenih i povremenih stanovnika, 
kao planski broj stanovnika uzet je broj 
stanovnika prema popisu stanovništva iz 
2011. kojem su pribrojeni povremeni 
stanovnici prema PPIŽ-u te stanovnici 
upisani u evidenciju prebivališta-boravišta 
MUP-a. Tablice su korigirane i dopunjene. 
5. Prihvaćeno 
6. Udaljenosti od granice građ. čestice su 
usklađene usklađene s navedenim 
pravilnikom. Zadržana je visina od 11 m uz 
poštivanje udaljenosti od h/2. 
7.-10. Prihvaćeno 
11. Prihvaćeno uz prebacivanje opisa 
namjene u čl. 38. i dopunu pojmovnika. 
12. Prihvaćeno 
13.-17. Prihvaćeno 
18.-21. Prihvaćeno, uvjeti koji se odnose 
na sve TZ definirani su u čl. 48.  
22.-23. Odredbe su pojašnjene, uz 
zadržavanje naziva prema grafičkom 
prikazu i određivanja konačne namjene. 
24. Stupac je zadržan radi lakšeg praćenja 
obveze UPU-a, a dodan je i podatak o 
vrsti, stavci 2. i 4. su korigirani dok je st. 5. 
premješten. 
25. Za zonu Butori-Milinki određena je 
obveza UPU-a, te je propisano da se 
parkiralište iz čl. 53b. st. 2 mora izraditi na 
čestici info punkta. 
26.-27. Zone Kringa i Jakovici su postojeće 
i za njih nisu nigdje dane odredbe za 
provedbu. Smatramo da trebaju biti u 
poglavlju koje se u potpunosti odnosi na 
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28. čl. 53.e. uskladiti s ranije navedenim te 
korigirati st.1.t.2.al1, al.2, brisati t.4.al.3., 
kod svih detaljnosti UPU-a definirati način 
gradnje, preispitati pokrov nadstrešnice u 
t.7. 
29.-30. preispitati detaljnost UPU-a za 
zone Jakovici i Pavletići te  I3 i uskladiti 
sve uvjete prema gore navedenom. 
31.-33. Uskladiti s PPIŽ i ranije navedenim 
te korigirati čl. 62.st.2, 64.b, 64.c., 64.d. 
34.-38. U čl. 71.a. st.1.t.1. odrediti min. 
veličinu građ. čestice i ranije navedenim te 
uskladiti kis, cijeli čl. 71.a., 71.b., 71.c., 
71.d. te 71.e., a posebice u odnosu na 
ranije navedeno. 
39. U čl. 72. dodati tablični prikaz za 
groblja. 
40. čl. 72.a. prebaciti u poglavlje 7. te 
reciklažno dvorište planirati u UPU-u koji 
nije izrađen. 
41. U čl. 73.st.4. dopuniti ili pojasniti 
"gospodarske" 
42. U čl. 74.st.1a. brisati "groblja", a u 
st.1.b. brisati konfekcioniranje i pršutane. 
43. U čl. 79. pršutane mogu biti navedene 
kao "sa pršutanama" te dopuniti čl. 
Uvjetima iz PPIŽ-a 
44.-47. Uskladiti s PPIŽ čl. 83. 85., 92., 
108., 134., 138, 92. te 92.a. 
48.-49. Uskladiti čl. 93. s Pravilnikom te u 
čl. 95. st.3. i 6. 
50. U podnaslovu 3.3. i čl. 96. uskladiti s 
Pravilnikom smještaj sporta i rekreacije u 
okviru gospodarskih djelatnosti. 
51.-52. Traži se dopuna čl. 96.a. i 97. 
53.-54. Traži se dopuna čl. 103. i 104. 
55. U članku  106.st.2. navesti da se radi o 
koridoru u istraživanju. 
56. U čl. 108.a. st. 2 brisati kao 
nepotreban. 
57.-59. Traži se dopuna i usklađenje s 
PPIŽ i posebnim propisom čl. 111. st.1., 
113 st.2. te 117.st.2.i 3. 
60. Uskladiti čl. 40.st.1.al.18., čl. 116.st.2. i 
čl.117.st.4. 
61. Brisati mogućnost parkiranja uz 
planirane prometnice. 
62.-66. Traži se ispravak/dopuna u članku 
123. st. 5., 127.st.4, 128. st.5., 129.st.8., 
129.c.st.1. 
67. U čl. 130. st.4. uskladiti s čl. 126. PPIŽ 
68.-70. U čl. 131.st.1, 131.c. i 132.st.1 
preoblikovati i dopuniti prema PPIŽ. 
71. Uskladiti poglavlje 6.1. s PPIŽ-om 
72.-73. U čl 140. st.6.k. izbrisati te u čl. 
146. st.2. pojasniti. 
74. Uskladiti čl. 154.st.2 al.4 i čl.155.st.3. 
75. Čl. 158. dopuniti prema čl. 44. PPIŽ-a 
76. Uskladiti nazive akta u cijelom planu. 
 
U grafičkom dijelu plana: 
77. U svim grafičkim prilozima osim na 
listu 1. GP prikazati sivo. 
 

IGP. 
28. Prihvaćeno 
29.-30. Zone Pavletići i Jakovici te sve 
zone I3 su postojeće i za njih nisu nigdje 
dane odredbe za provedbu. Smatramo da 
trebaju biti u poglavlju koje se u potpunosti 
odnosi na IGP. Dodan je novi članak. 
Visina od 20,0 m definirana je samo 
iznimno za dio građevine. 
31.-33. Prihvaćeno 
34.-35. Zadržava se kis jer je isti manji od 
trostrukog kig-a što znači stroži kriterij. 
36.-38. Prihvaćeno.  
Zadržan je postojeći opis udaljenosti od 
granice građ. čestice jer je isti zadan i u 
metrima i s h/2. 
39-42. Prihvaćeno. 
43. pojašnjena je dopuna u st.2.al.2., ali 
stavak nije dodan jer se već nalazi u čl. 80. 
44-45. Prihvaćeno 
46. Prihvaćeno u dijelu usklađenja s PPIŽ, 
ali uz zadržavanje postojećih lovačkih 
kuća. 
47.-52. Prihvaćeno. 
53. čl. 103. st. 4. je preformuliran. 
54. Prihvaćeno. 
55. U čl. 106.st.2. govori se o postojećoj 
cesti stoga je vraćen i korigiran st.4.  
56. Navedena napomena je od interesa za 
Općinu stoga ista nije brisana. 
57.-59. Prihvaćeno. 
60. Članci su preoblikovani na način da su 
definirani slučajevi kada nije moguće 
osigurati traženi broj mjesta. 
61. Primjedba se ne prihvaća, jer se radi o 
mogućnosti planiranja parkirališta i uz 
nerazvrstane prometnice koje predstavljaju 
ulice u naselju uz koje se mora omogućiti i 
planiranje parkiranja. Kod razvrstanih 
prometnica uvjete za izgradnju istih 
odrediti će nadležna uprava za ceste s 
obzirom da se dijelovi tih prometnica 
nalaze i unutar naselja. 
62.-76. Prihvaćeno 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
77. Prijedlog se ne prihvaća jer bi prilikom 
sljedećih manjih izmjena i dopuna Plana 
bilo potrebno mijenjati sve listove Plana. 
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78.-82. Uskladiti grafičke priloge prema 
prijedlogu. 

78. Prihvaćeno 
79. Na području Općine ne postoji druga 
VN mreža elektroopskrbe. 
80.-82. Prihvaćeno. 

8. Ministarstvo 
poljoprivrede, 
Zagreb 

MIŠLJENJE JE OTPREMLJENO I ZAPRIMLJENO NAKON ROKA. 

9. MUP, 
Ravnateljstvo 
civilne zaštite, 
Pazin 

MIŠLJENJE JE OTPREMLJENO I ZAPRIMLJENO NAKON ROKA. 
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1. Milan Žunta,  
Tinjan 

Zahtjev za realokacijom građevinskog 
područja s k.č. 7958 i 2968/103 na  
k.č. 7987 k.o. Tinjan. 

ZAHTJEV SE PRIHVAĆA. 

2. Karmen Pavlin i 
Matjaž Kumelj, 
Slovenija 

Zahtjev za proširenje građevinskog 
područja naselja na k.č. 1826/4 k.o. 
Muntrilj. 

ZAHTJEV SE NE PRIHVAĆA. Prema 
Odredbama PPIŽ nije moguće daljnje širenje 
građevinskog područja naselja s obzirom na 
planiranu gustoću stanovništva. Dozvoljena je 
jedino realokacija, ali ista nije predložena. 

3.  Mirko Vlahović, 
Tinjan 

Zahtjev za proširenje građevinskog 
područja naselja na dio k.č. 5093/1 u 
naselju Butori. 

ZAHTJEV SE NE PRIHVAĆA.  
Primjedba se ne odnosi na primjedbe koje su 
zaprimljene u prvoj javnoj raspravi, odnosno 
na promjene u istoj. 
Napominjemo da prema Odredbama PPIŽ nije 
moguće daljnje širenje građevinskog područja 
naselja s obzirom na planiranu gustoću 
stanovništva.  

4. Mirjan Bratulić, 
Tinjan 

Zahtjev za vraćanjem broja ležajeva 
unutar zone T3 (Kučići) na 150. 

ZAHTJEV SE PRIHVAĆA. 

5. Eugen Rajko, 
Mladen Rajko, 
Ivan Rajko, Igor 
Rajko, Ana-Marija 
Mihelić, Tinjan 

Zahtjev za vraćanjem broja ležajeva 
unutar zone T2 u Kringi na 130. 

ZAHTJEV SE DJELOMIČNO PRIHVAĆA.  
Broj ležajeva je povećan na 120, jer je isti 
djeljiv s 6,s obzirom da je u zoni planiran 
smještaj vila. 

6. Renato 
Krizmanić, 
Muntrilj 

Zahtjev za proširenje građevinskog 
područja naselja na k.č. 166/1 k.o. 
Muntrilj. 

ZAHTJEV SE NE PRIHVAĆA. Prema 
Odredbama PPIŽ nije moguće daljnje širenje 
građevinskog područja naselja s obzirom na 
planiranu gustoću stanovništva. Dozvoljena je 
jedino realokacija, ali ista nije predložena. 

7. Anđelo Radovan, 
Žužići 

Zahtjev za realokaciju građevinskog 
područja naselja s k.č. 1972 u naselju 
Žučići na dio k.č. 1277/2 u naselju 
Brčići sve ko. Muntrilj. 

ZAHTJEV SE NE PRIHVAĆA. Nije moguća 
realokacija između različitih statističkih 
naselje, već samo unutar istog. Prema 
Odredbama PPIŽ nije moguće daljnje širenje 
građevinskog područja naselja Žužići s 
obzirom na planiranu gustoću stanovništva.  

8.  Petar Radovan, 
Tinjan 

Zahtjev za preoblikovanje 
građevinskog područja naselja na drugi 
dio k.č. 1969/1 k.o. Muntrilj (u odnosu 
na prihvaćen). 

ZAHTJEV SE NE PRIHVAĆA.  
Primjedba se ne odnosi na primjedbe koje su 
zaprimljene u prvoj javnoj raspravi, odnosno 
na promjene u istoj.  
Zbog usklađenja s PPIŽ navedeni dio GPN je 
ukinut. 

9. Antun Vadinjof, 
Tinjan 

Zahtjev za realokaciju građevinskog 
područja naselja s k.č. 7789 na k.č. 
7752/1 (umjesto 7753/3) i sve ko. 
Tinjan. 

ZAHTJEV SE NE PRIHVAĆA.  
GPN je vraćeno na stanje prije izmjene s 
obzirom na neriješene vlasničke odnose. 
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10. Damir Turkovic, 
Kringa 

Zahtjev za prosirenje gradevinskog 
podrucja naselja na k.c. 4123 k.o. 
Kringa u gradevinsko podrucje naselja 
radi izgradnje kuce za odmor. 

ZAHTJEV SE NE PRIHVACA. Prema 
Odredbama PPIZ nije moguce daljnje sirenje 
gradevinskog podrucja naselja s obzirom na 
planiranu gustocu stanovnistva. Dozvoljena je 
jedino realokacija, ali ista nije predlozena. 

11 . Darko Banko, 
Jakovici 

Zahtjev za preoblikovanje turisticke 
zone u naselju - Banki i prosirenja 
prema jugu da bi omogucio smjestaj 
parkiralista, a zbog uskladenja s PPIZ. 

ZAHTJEV SE DJELOMICNO PRIHVACA u 
povrsini koje je dozvoljena PPIZ, odnosno do 
20% povrsine GPN. 

U Zagrebu , 20.03.2020. 

Odgovorni voditelj izrade nacrta prijedloga plana: 

Sandra Jakopec, dipl.ing.arh. 
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