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URBROJ: 2105/03-01-19-48 od 25. veljače.2019. godine. 
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A. IZVJEŠĆE 

 
1. Podaci iz objave javne rasprave 

 

Gradonačelnik Grada Novigrada donio je 25. veljače 2019. godine Zaključak o 

utvrđivanju Prijedloga Urbanističkog plana uređenja stambenog naselja „Šaini jug I“ za 

ponovnu javnu raspravu (KLASA: 350-02/16-01/16 URBROJ: 2105/03-01-19-48). 

 
Obavijest o ponovnoj javnoj raspravi o Prijedlogu Urbanističkog plana uređenja 

stambenog naselja „Šaini jug I“ objavljena je u dnevnom tisku "Glas Istre", na mrežnim 

stranicama Ministarstva graditeljstva i prostornog uređenja Republike Hrvatske i na 

oglasnoj ploči Grada Novigrada-Cittanova dana 26.veljače 2019. 

Ponovna javna rasprava o Prijedlogu Urbanističkog plana uređenja stambenog 

naselja „Šaini jug I“ provedena je s javnim uvidom u trajanju od devet (9) dana, koji je 

započeo 7. ožujka 2019. i trajao do 15. ožujka 2019. godine, s javnim izlaganjem 

održanim 11. ožujka 2019. godine. O javnom izlaganju vođen je zapisnik, koji je sastavni 

dio ovog Izvješća o ponovnoj javnoj raspravi. 

 
Tijekom trajanja ponovne javne rasprave, Prijedlog Urbanističkog plana uređenja 

stambenog naselja „Šaini jug I“ i knjiga primjedbi bili su izloženi na javni uvid u Maloj 

vijećnici Grada Novigrada - Cittanova, na adresi Novigrad, Veliki trg 1. 

 
Nova mišljenja, prijedlozi i primjedbe na izmijenjen Prijedlog Urbanističkog plana 

uređenja stambenog naselja „Šaini jug I“ za ponovnu javnu raspravu mogli su se podnositi 

samo u vezi sa dijelovima prijedloga prostornog plana koji su u odnosu na prvi prijedlog 

izmijenjeni upisom u knjigu primjedbi na mjestu javnog uvida, u zapisnik za vrijeme javnog 

izlaganja te pismeno ili e-mailom nositelju izrade do zaključenja ponovne javne rasprave. 

 
Sve primjedbe i prijedlozi, koje su sudionici u ponovnoj javnoj raspravi dostavili u roku, 

obrađeni su i sastavni su dio ovog Izvješća. 
 
 

2. Popis  sudionika  u  ponovnoj  javnoj  raspravi  koji  su  pozvani  posebnom 

obavijesti o ponovnoj javnoj raspravi 

 

Posebna pisana obavijest o ponovnoj javnoj raspravi (KLASA: 350-02/16-01/16 URBROJ: 

2105/03-06/04-19-50) od 25.veljače 2019. sa Prijedlogom Urbanističkog plana uređenja 

stambenog naselja „Šaini jug I“ za ponovnu javnu raspravu u prilogu (1xcd) dostavljena je 

slijedećim javnopravnim tijelima: 

 
1. Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske, 

2. Ministarstvo zaštite okoliša i prirode Republike Hrvatske, 

3. Ministarstvo   kulture   Republike   Hrvatske,   Uprava   za   zaštitu   kulturne   baštine, 
Konzervatorski odjel u Puli, 

4. Državna uprava za zaštitu i spašavanje, Područni ured Pazin, 
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5. Hrvatska agencija za poštu i elektroničke komunikacije, 

6. Hrvatske telekomunikacije d.d., 

7. Ministarstvo državne imovine Republike Hrvatske, 

8. Javna ustanova Zavod za prostorno uređenje Istarske županije, 
9. Istarska županija, Upravni odjel za održivi razvoj 

10. Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, PU Istarska, Inspekcija zaštite od 

požara, 
11. Hrvatske šume d.o.o. Buzet, 

12. HEP - distribucija, DP Elektroistra Pula, Pogon Buje, 

13. HEP operater prijenosnog sustava d.o.o., Sektor za izgradnju i investicije, Zagreb, 

14. Hrvatske vode d.d. Zagreb, VGO Rijeka, Rijeka, 

15. Plinara d.o.o. Pula, 

16. Istarski vodovod d.o.o. Buzet, Ispostava Buje, 

17. KP 6. maj d.o.o. Umag, 
 

 
3.Popis sudionika u ponovnoj javnoj raspravi čija su mišljenja, prijedlozi i primjedbe 

na Prijedlog Urbanističkog plana uređenja stambenog naselja „Šaini jug I“ 

prihvaćeni 

 

4.Mišljenja, prijedlozi i primjedbe sudionika u ponovnoj javnoj raspravi koji nisu 

prihvaćeni ili su djelomično prihvaćeni s razlozima neprihvaćanja 

 

5.Popis sudionika u ponovnoj javnoj raspravi čija mišljenja, prijedlozi i primjedbe 

nisu razmatrani iz razloga propisanih zakonom 

 
 

U nastavku se daje očitovanje stručnog izrađivača na mišljenja, prijedloge i primjedbe 

zaprimljene u Ponovnoj javnoj raspravi o Prijedlogu Urbanističkog plana uređenja stambenog 

naselja „Šaini jug I“, u kojemu se navode sudionici u ponovnoj javnoj raspravi čija su 

mišljenja, prijedlozi i primjedbe prihvaćeni (točka 3. ovog Izvješća), sudionici u ponovnoj 

javnoj raspravi čija mišljenja, prijedlozi i primjedbe nisu prihvaćeni ili su djelomično prihvaćeni 

s razlozima neprihvaćanja (točka 4. ovog Izvješća) te sudionici u ponovnoj javnoj raspravi 

čija mišljenja, prijedlozi i primjedbe nisu razmatrani iz razloga propisanih zakonom (točka 5. 

ovog Izvješća). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

5 



 

 

 

Urbis d.o.o., Flanatička ulica 25, 

HR-52100 Pula 

Tel: +385 52 385950 
 
 
 
 

URBANISTIČKI PLAN UREĐENJA STAMBENOG NASELJA ŠAINI JUG I 

OČITOVANJA O MIŠLJENJIMA, PRIMJEDBAMA I PRIJEDLOZIMA SA PONOVNE JAVNE RASPRAVE 

O PRIJEDLOGU PROSTORNOG PLANA ZA PONOVNU JAVNU RASPRAVU 

održane od 7.03.2019. do 15.03.2019. 



 

1. OČITOVANJA O MIŠLJENJIMA, PRIMJEDBAMA I PRIJEDLOZIMA PRISTIGLIM U PISANOM OBLIKU 

Tijekom trajanja ponovne javne rasprave pisanim putem pristigle su primjedbe i očitovanja na koje se prilažu sljedeći odgovori: 
BROJ 
PRIMJEDBE 

PODNOSITELJ 
PRIMJEDBE 

SADRŽAJ PRIMJEDBE OČITOVANJE NA PRIMJEDBU 

1 JAVNA USTANOVA 
ZAVOD ZA 
PROSTORNO 
UREĐENJE 
ISTARSKE 
ŽUPANIJE, PULA 

Dijelovi primjedbe odnose se na: 
1.1. Dio primjedbe se odnosi na prethodno mišljenje u 

skladu sa čl.86.st.3 Zakona o prostornom uređenju 
vezano na upit, 

 
 
1.2. Dio primjedbe se odnosi na način prikaza izmjena u 

prijedlogu plana sa javne rasprave te na neobjavu 
Izvješća o javnoj raspravi, 

 

1.3. Dio primjedbe se odnosi na površinu obuhvata, 
 
 
 
 

1.4. Dio primjedbe se odnosi na korekciju termina 
jednoobiteljski u obiteljski kako bi se uskladio grafički i 
tekstualni dio plana, 

1.5. Dio primjedbe se odnosi na korekciju prikaza 
građevnog pravca na građevnim česticama 61, 72, 73, 
78, 81, 82, 83 i 91, 

1.6. Dio primjedbe se odnosi na članak 15. odredbi, stavak 
1. i 4. na način da se definicija složene građevine 
uskladi sa definicijom iz Zakona o gradnji, 

1.7. Dio primjedbe se odnosi na dopunu članka 76. stavka 

2. uvjetima rekonstrukciju postojećih građevina, 
1.8. Dio primjedbe odnosi se na definiciju suterena, 

1.9. Dio primjedbe se odnosi na članak 25. Odredbi 
odnosno udio gospodarske namjene u sklopu 
građevine i vrste gospodarskih sadržaja koji se mogu 
planirati u sklopu građevine gospodarske pretežito 
trgovačke namjene, 

1.10. Dio primjedbe se odnosi na usklađenje Odredbi za 
provedbu Plana sa odredbama Pravilnika o 
jednostavnim i drugim građevinama i radovima (NN 
112/17 i 34/18). 

1.11. Dio primjedbe se odnosi na članak 82. stavak 1. 

1.1. NEOSNOVANO 

Prije donošenja Odluke o izradi UPU „Stambenog naselja Šaini jug I“ na 

Gradskom vijeću zatraženo je mišljenje Upravnog odjela za održivi razvoj 
IŽ vezano na potrebu provedbe strateške procjene za izradu ovog plana te je 
zaprimjljen odgovor klasa:351-03/16-01/117, urbr.:2163/1-08-02/1-16-2 od 
12.12.2016. godine da nije potrebna izrada strateške procjene. 
1.2. NE PRIHVAĆA SE 

Dio primjedbe se ne prihvaća, Izvješće o javnoj raspravi je potrebno izraditi 
u roku od 15 dana, ali ne i objaviti u skladu sa posebnim mišljenem 
Ministarastva graditeljstva i prostornog uređenja. 
1.3. PRIHVAĆA SE 

Dio primjedbe se prihvaća jer se u Prijedlogu plana radi o pogrešnom 
iskazu ukupne površine obuhvata koja ne iznosi 11,85 već 11,87 ha što se 
može isčitati iz grafičkog dijela Prijedloga plana za javnu raspravu, 

 
1.4. PRIHVAĆA SE. 

 
 

1.5.PRIHVAĆA SE DJELOMIČNO. 
Dio primjedbe se ne prihvaća jer u članku 12. Odredbi za provedbu 

građevni pravac nije definiran udaljenošću od regulacijskog pravca. 
1.6. PRIHVAĆA SE. 

 
 

1.7. PRIHVAĆA SE. 
 

1.8. PRIHVAĆA SE. 
1.9. PRIHVAĆA SE. 

 
 
 
 

1.10. PRIHVAĆA SE. 
 
 
 

1.11. PRIHVAĆA SE. 



 
BROJ 
PRIMJEDBE 

PODNOSITELJ 
PRIMJEDBE 

SADRŽAJ PRIMJEDBE OČITOVANJE NA PRIMJEDBU 

  1.12. Dio primjedbe se odnosi na članak 33. tablica uskladiti 
kis za ugostiteljsko turističku građevinu u skladu sa 
člankom 140 stavak 2. PPUG Novigrad, 

1.13. Dio primjedbe odnosi se na stavak 6. članka 
85.odnosno mogućnost uklanjanja građevina na 
području obuhvata plana, 

1.14. Dio primjedbe se odnosi na stavak 2. članka 71.i 88. 
s obzirom na usklađenje sa Zakonom, 

1.15. Dio primjedbe se odnosi na preoblikovanje 
mogućnosti gradnje garaža u sklopu građevine 
osnovne namjene, 

1.16. Dio primjedbe se odnosi na mogućnost uređenja 
pješačkih površina u sklopu zona stambene namjene te 
zelenih površina, 
1.17. Dio primjedbe se odnosi na korekciju naziva plana u 
članku 115. stavak 9., 

1.18. Dio primjedbe se odnosi na stavak 5. članka 118. 
odnosno korekciju pojma „zaštićenog obalnog područja 
mora“ pojmom „obuhvata pana“, 
1.19. Dio primjedbe se odnosi na članak 121. odredbi za 
provedbu koji omogućava uređenje parkirališta u sklopu 
zelenih površina, 
1.20. Dio primjedbe se odnosi na korekciju broja građevne 
čestice javnog zelenila i usklađenja sa grafičkim dijelom 
plana, 
1.21. Dio primjedbe se odnosi na dopunu definicije 
privremenih i manjih montažnih prijenosnih i pokretnih 
naparava 
1.22. Dio primjedbe se odnosi na korekciju broja objave 
Zakona o zaštiti prirode, 
1.23. Dio primjedbe se odnosi na korekciju broja objave 
Zakona o zaštitii i očuvanju kulturnih dobara, 
1.24. Dio primjedbe se odnosi na korekciju treminologije i 
usklađenje sa Zakonom 

1.12. PRIHVAĆA SE. 
 
 

1.13. PRIHVAĆA SE. 
 
 
 
 

1.14. PRIHVAĆA SE. 
 

1.15. PRIHVAĆA SE. 
 

1.16. NE PRIHVAĆA SE. 
Dio primjedbe se ne prihvaća jer za pješačke površine koje nisu javne 

nije potrebno definirati građevnu česticu. 
 
 

1.17. PRIHVAĆA SE. 
 

1.18. PRIHVAĆA SE. 
 

1.19. PRIHVAĆA SE. 
1.20. PRIHVAĆA SE. 

 
 

1.21. PRIHVAĆA SE. 
 
 

1.22. PRIHVAĆA SE. 
 

1.23. PRIHVAĆA SE. 
 

1.24. PRIHVAĆA SE. 

2. MINISTARSTVO 
DRŽAVNE IMOVINE 

Primjedba se odnosi na korekciju planskog rješenja na 
način da se građevna čestica br. 94 umjesto za javno 
parkiralište planira za stambenu namjenu. 

NE PRIHVAĆA SE 

Sukladno odredbi članka 104. stavka 3. Zakona o prostornom uređenju 
(NN 153/16, 65/17 i 114/18) u ponovnoj javnoj raspravi, nova mišljenja, 
prijedlozi i primjedbe na izmijenjen prijedlog prostornog plana mogu se 
podnositi samo u vezi sa dijelovima prijedloga prostornog plana koji su u 
odnosu na prvi prijedlog izmijenjeni. S obziorm da se ova primjedba ne odnosi 



 
BROJ 
PRIMJEDBE 

PODNOSITELJ 
PRIMJEDBE 

SADRŽAJ PRIMJEDBE OČITOVANJE NA PRIMJEDBU 

   na izmijenjeni dio planskog rješenje za ponovnu raspravu, ovu primjedbu nije 
moguće prihvatiti. 

3. ISTARSKI 
VODOVOD BUZET 

Nemaju primjedbi.  

4. FABIJANA MAVAR Primjedba se odnosi na korekciju planskog rješenja na 
način da se ukine dio građevne čestice 96 – prometnice. 

NE PRIHVAĆA SE 

Sukladno odredbi članka 104. stavka 3. Zakona o prostornom uređenju 
(NN 153/16, 65/17 i 114/18) u ponovnoj javnoj raspravi, nova mišljenja, 
prijedlozi i primjedbe na izmijenjen prijedlog prostornog plana mogu se 
podnositi samo u vezi sa dijelovima prijedloga prostornog plana koji su u 
odnosu na prvi prijedlog izmijenjeni. S obziorm da se ova primjedba ne odnosi 
na izmijenjeni dio planskog rješenje za ponovnu raspravu, ovu primjedbu nije 
moguće prihvatiti. 

5. PARON 
D.O.O.PARON 
PROIECTUM D.O.O. 
NOVA BLU D.O.O. 

Primjedbe se odnosi na primjedbe dane u prvoj raspravi 
vezano na korekciju uvjeta gradnje za građevne čestice 
broj 70,71,72,73,74,75,82 i 83, te 
26,27,28,29,22,23,24,25,26,37,56,57 i 58. 

PRIHVAĆA SE DJELOMIČNO. 
Dio primjedbe koji se odnosi na građevnu česticu br. 83 je moguće 

djelomično prihvatiti na način da se korigiraju uvjeti gradnje u odnosu na 
prijedlog za ponovnu raspravu na način da se predloži koeficijent izgrađenosti 
najviše 0,30, katnost P0+P+1, najviša dozvoljena visina 8,5 m uz koeficijent 
iskoristivosti 0,8. 

Ne prihvaća se dio primjedbe koji se odnosi na građevne čestice br. 
22,23,24,25,26,27,28,29,  37,56,57,  58,  70,71,72,73,74,75  i  82.  Sukladno 
odredbi članka 104. stavka 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 153/16, 
65/17 i 114/18) u ponovnoj javnoj raspravi, nova mišljenja, prijedlozi i primjedbe 
na izmijenjen prijedlog prostornog plana mogu se podnositi samo u vezi sa 
dijelovima prijedloga prostornog plana koji su u odnosu na prvi prijedlog 
izmijenjeni. S obziorm da se ovaj dio primjedba ne odnosi na izmijenjeni dio 
planskog rješenje za ponovnu raspravu, nije ju moguće prihvatiti. 

6. DAMIR PALISKA Primjedba se odnosi na korekciju uvjeta gradnje na 
građevnoj čestici br. 83 na način da se poveća katnost na 
P0+P+2, najveća visina na najviše 9 m, izgrađenost 
čestice na 0,40 te iskoristivost na 0,8. 

PRIHVAĆA SE DJELOMIČNO. 
Dio primjedbe moguće je djelomično prihvatiti na način da se korigiraju 

uvjeti gradnje u odnosu na prijedlog za ponovnu raspravu na način da se 
predloži koeficijent izgrađenosti najviše 0,30, katnost P0+P+1, najviša 
dozvoljena visina 8,5 m uz koeficijent iskoristivosti 0,8. 

7. ALEX VRTAČNIK Primjedba se odnosi na pomicanje prometnice građevnu 
čestice 101 zapadno, izvan obuhvata plana te na korekciju 
prometnog profila prometnice građevne čestice 101 na 
način da se u profilu u dijelu uz građevnu česticu 33 doda 
zeleni pojas kao u preostalom dijelu građevne čestice 101. 

NE PRIHVAĆA SE. 

Dio primjedbe nije moguće prihvatiti jer bi proširenje prometnog profila 
prometnice građevne čestice br. 101 na način da se prometni profil izmijeni iz 
profila 5-5 u 1-1 kako bi se dodao zaštitni zeleni pojas, a s obzirom da u 
obuhvatu plana nema prostornih mogućnosti iziskivalo proširenje obuhvata 
plana što nije moguće korigirati u ovoj fazi izrade plana. 



 
BROJ 
PRIMJEDBE 

PODNOSITELJ 
PRIMJEDBE 

SADRŽAJ PRIMJEDBE OČITOVANJE NA PRIMJEDBU 

8. MINISTARSTVO 
UNUTARNJIH 
POSLOVA – 
POLICIJA UPRAVA 
ISTARSKA 

Nemaju primjedbi, dostavili su zahtjeve za izradu 
Urbanističkog plana uređenja stambenog naselja Šaini jug 
I kao što su već dostavili 17.11.2016. godine. 

 

9. MINISTARSTVO 
KULTURE 
KONZERVATORSKI 
ODJEL U PULI 

Nemaju primjedbi.  

10. HRVATSKE VODE Nemaju primjedbi.  

11 GRAD NOVIGRAD primjedba se odnosi na dopunu odredbi koji se odnosi na 
mogućnost gradnje podzemne etaže u gradivom dijelu koji 
može biti drugačiji od nadzemnog isključivo za rješavanje 
potreba prometa u mirovanju za višestambene građevine, 
građevine gospodarske te javne i društvene namjene 

11.PRIHVAĆA SE 



 

2. OČITOVANJA O MIŠLJENJIMA, PRIMJEDBAMA I PRIJEDLOZIMA ISKAZANIM NA JAVNOM IZLAGANJU ODRŽANOM 11. ožujka 2019. 
(prema Zapisniku s javnog izlaganja) 

 

 
Na javnom izlaganju iznesene su primjedbe te je na iste odgovoreno na samom izlaganju. 

 
 
 
 

 
Odgovorni voditelj izrade nacrta prijedloga prostornog plana: 

Eli Mišan, dipl.ing.arh. 



B. DOKUMENTACIJA 

 
- Zaključak Gradonačelnika Grada Novigrada-Cittanova, (KLASA: 350-02/16-01/16 

URBROJ: 2105/03-01-19-48) od 25. veljače 2019. godine, 

 
- Obavijest o održavanju ponovne javne rasprave o Prijedlogu Urbanističkog plana 

uređenja stambenog naselja „Šaini jug I“ koja je istaknuta na oglasnu ploču, 

 
- Objava ponovne javne rasprave o Prijedlogu Urbanističkog plana uređenja 

stambenog naselja „Šaini jug I“ u dnevnom tisku „Glas Istre“ te na mrežnim stranicama 

Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja Republike Hrvatske i Grada Novigrada- 

Cittanova, 

 
- Posebna pisana obavijest o ponovnoj javnoj raspravi, 

 

- Zapisnik s javnog izlaganja, 
 

- Dokaz sudjelovanja u javnom izlaganju pozvanih sudionika u ponovnoj javnoj 

raspravi, 

 
- Mišljenja javnopravnih tijela (mišljenja, prijedlozi i primjedbe svih sudionika u 

ponovnoj javnoj raspravi o Prijedlogu Urbanističkog plana uređenja stambenog naselja „Šaini 
jug I“. 

 
U  nastavku  se  daju  navedeni  akti  i  drugi  dokazi  iz  čl.  103.  stavak  3.  Zakona  o 

prostornom uređenju. 
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CITTÀ DI NOVIGRAD - CITTANOVA 

Assessorato per il sistema comunale, l'assetto 
territoriale e la tutela ambientale 

 
 

KLASA : 350-02/16-01/16  
URBROJ: 2105/03-06/04-19-51 
Novigrad, 11. ožujka 2019. 

 
 
 
 

PONOVNA JAVNA RASPRAVA O PRIJEDLOGU 
URBANISTIČKI PLAN UREĚENJA STAMBENOG NASELJA ŠAINI JUG I U 

NOVIGRADU 

Z A P I S N I K 
održanog 11. ožujka 2019. godine 

u Maloj vijećnici Grada Novigrada-Cittanova s početkom u 16:30 sati 
 

Prisutni : 
 

Predstavnici Grada Novigrada: 
- Sandra  Rugani  Kukuljan,  d.i.a.  –  pročelnica  Upravnog  odjela  za  komunalni  sustav, 
prostorno uređenje i zaštitu okoliša 
- Fillomena Šahta, mag. ing. arh. – samostalna upravna referentica za prostorno planiranje 
Predstavnici izrađivača tvrtke Urbis d.o.o.: 
- Eli Mišan - odgovorna osoba izrađivača 
- Boris Petronijević – odgovorna osoba izrađivača 

 
 

Građani: 
- priložen popis 
Izlaganje je započelo u 16:30 sati. 

 

Sandra  Rugani  Kukuljan,  d.i.a.,  pozdravila  je  sve  prisutne  u  ime  Grada  Novigrada- 
Cittanova kao nositelja izrade Plana, te riječ prepustila odgovornoj osobi izrađivača. 

 

Eli Mišan, kao odgovorna osoba izrađivača pojašnjava plansko rješenje s naglaskom na 
one dijelove plana koji su se korigirali u odnosu na Prijedlog plana za javnu raspravu. 
Naglašava da samo osobe koje su sudjelovale u prvoj javnoj raspravi mogu se očitovati sa 
svojim upitima i prijedlozima. Navodi da se javna rasprava ponavlja kako bi vlasnici bili 
upoznati sa novim rješenjima. 

 
Nakon uvodnog obrazloženja i izlaganja, razvila se diskusija. 

 

Hine  Vrtačnik  postavlja pitanje gdje je predviđeno  parkiralište za sve zgrade. Smatra da 

su javna parkirališta daleko i naplaćuju se, dok na parceli nema dovoljno mjesta. 
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GRAD NOVIGRAD - CITTANOVA 

Upravni odjel za komunalni sustav, 
prostorno uređenje i zaštitu okoliša 



Sandra Rugani Kukuljan odgovara da unutar okućnice i poštujući koeficijent izgradnje 
predviđenih planom ima mjesta za parkirna mjesta. Prema prostornom planu predviđeno je 
1,5 parkirno mjesto po stanu i broj parkirnih mjesta ovisi o broju stanova. 

 

Goran Tujić  isto navodi da nema dovoljno parkirnih mjesta. 
 
Sandra Rugani Kukuljan odgovara da glavni centralni parking ima preko 200 parkirnih 
mjesta i da se ne može osigurati vlastito parkirno mjesto izvan vlastite parcele, ali se u 
takvim situacijama koriste javna parkirališta. 

 

Vrtačnik Hine smatra da je položaj njegove parcele degradiran jer ispred nje nema zelenog 

pojasa. 
 

Eli Mišan pojašnjava da ulica ima predviđen obostrani nogostup te zbog sužavanja profila 
ulice nema mjesta za zeleni pojas koji se u tom dijelu prekida. 

 

Radizlović Dolores je zadovoljna sa promjenama te ju zanima kako se formira nova cesta. 
 
Sandra Rugani Kukuljan pojašnjava princip polaganja prometnih trasa u ovom Planu koje 
su se polagale postojećim trasama odnosno rubno granicom vlasništva,  nastojeći 
podjednako opteretiti vlasnike parcela. Grad Novigrad-Cittanova rješava slučajeve  kada 
ceste zadiru u parcele privatnih vlasnika, na način da se ti dijelovi otkupljuju za prometnice 
kada grad krene u ishođenje lokacijske dozvole. Važno je za vlasnike da surađuju jer bez 
ceste ne može se izdati dozvola za građevine. 

 

Vrtačnik Hine pita da li se čuva postojeće zelenilo. 
 

Sandra Rugani Kukuljan pojašnjava da se svako stablo čuva osim u dijelovima gdje je 
predviđena cesta. Ako se građevinskom intervencijom ošteti 30 % korijena, stablo neće 
preživjeti jer se mora ukloniti, ali je predviđena sadnja novih stabala. 

 

Dana je primjedba od gosp. Paliske na katnost poslovne zgrade i njenu max visinu od 4 m 
jer to nije niti isplativo niti estetski prihvatljivo na tako značajnoj lokaciji u obuhvatu plana. 
Predlaže se revidirati uvjete gradnje, prihvatiti njihov zahtjev i usuglasiti sa suvremenim 
pristupima oblikovanja poslovne trgovačko ugostiteljske izgradnje. 

 
Predloženo je da se zainteresirana stranka obrati sa programom i obrazloženjem kojim će se 
dodatno pojasniti poslovna namjera kako bi se uvjeti mogli uskladili s istim. 

 

Hari Hasanović  iskazuje nezadovoljstvo što može realizirati  samo 8 stambenih jedinica i da 

li  može parcelu podijeliti na dvije manje parcele. 
 

Sandra Rugani Kukuljan pojašnjava da je prostornim planom ograničen broj stanova na 
max 8 stanova po više stambenoj zgradi. Izmjena parcelacije utječe na potrebu ponovne 
rasprave, a u vašem slučaju bilo bi potrebno još jednu cestu interpolirati , promijeniti 
infrastrukturu. 
Zaključno obrazložene su primjedbe na Plan od strane Grada koji je tražio da se urede uvjeti 
ograđivanja , zabrane intervencije na ravnim krovovima , osigura zelenilo na parcelama , 
zabrane pomoćne dogradnje jer se time narušava uredan izgled naselja. 
S obzirom da nije bilo pitanja javno izlaganje bilo je završeno. 

Izlaganje je završeno u 17:20 sati. 

Zapisnik vodila: Fillomena Šahta, mag.ing.arh. 
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