
 
 

PROSTORNI PLAN UREĐENJA GRADA ZABOKA 
     

VII. IZMJENE I DOPUNE 
 

IZVJEŠĆE O JAVNOJ RASPRAVI 

 

 
Nositelj izrade plana: 
 
Gradonačelnik: 
 

 
Grad Zabok; Zivtov trg 10; 49210 Zabok 
 
Ivan Hanžek 

Stručni izrađivač:  
 

Arhitektonski Atelier 10; Hebrangova 18; 10000 Zagreb 
 

Broj plana:  
 

2006 
 

Odgovorna osoba:  
 

Ivan Mucko  
ovlašteni arhitekt urbanist A-U 194 
 
 

Suradnici:  David Cvetko dipl.ing.agr.;  
Jasna Juraić ovlašteni arhitekt urbanist A-U 71 
 

 
 
 
   



SADRŽAJ

Izvješće o javnoj raspravi

Dokumentacija izrade plana



1 
 

VII. izmjene i dopune Prostornog plana uređenja Grada Zaboka 
 

IZVJEŠĆE O JAVNOJ RASPRAVI 

1. Podatci o objavi i trajanju javne rasprave  
1.1. Mjesto održavanja javne rasprave  
Prijedlog plana izložen je javnom uvidu u vrijeme trajanja rasprave u prostorijama Grada Zaboka, 
Zivtov trg 10 u Zaboku. 

1.2. Datum početka i trajanje javnog uvida u prijedlog plana  
Javni uvid u prijedlog plana održan je od 29. lipnja 2020. do 6. srpnja 2020.  

1.3. Mjesto i datum javnog izlaganja  
Javno izlaganje prijedloga plana održano je 1. srpnja 2020. u 13.00h u prostorijama Grada Zaboka.  

1.4. Rok u kojem se nositelju izrade dostavljaju primjedbe na prijedlog plana  
Primjedbe na izloženi prijedlog plana mogu se davati do datuma zaključenja javne rasprave, 6. 
srpnja 2020. 

2. Popis sudionika u javnoj raspravi koji su pozvani posebnom obavijesti 
o javnoj raspravi  
Nositelj izrade je, sukladno članku 90 Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 
39/19 i 98/19), nadležnim javnopravnim tijelima 5. ožujka 2020. uputio poziv za dostavljanje 
zahtjeva za izradu Plana koji nisu sadržani u informacijskom sustavu.  
Zahtjeve za izradu Plana dostavili su: 

1. HEP ODS Elektra Zabok dopisom od 10.03.2020. 
2. Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uređenja dopisom od 11.03.2020. 
3. Plinacro dopisom od 12.03.2020. 
4. MUP, Ravnateljstvo civilne zaštite dopisom od 12.03.2020. 
5. HŽ infrastruktura dopisom od 13.03.2020. 
6. Autocesta ZagrebMacelj dopisom od 13.03.2020. 
7. Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti dopisom od 17.03.2020. 
8. MUP, Ravnateljstvo civilne zaštite, Odjel inspekcije dopisom od 17.03.2020. 
9. Ministarstvo poljoprivrede dopisom od 17.03.2020. 
10. Hrvatske vode dopisom od 19.03.2020. 
11. Ministarstvo kulture dopisom od 20.03.2020. 
12. Hrvatske ceste dopisom od 26.03.2020. 
13. Županijska uprava za ceste dopisom od 27.03.2020. 
14. Zavod za prostorno uređenje Krapinsko-zagorske županije dopisom od 30.03.2020. 
15. Hrvatske autoceste dopisom od 31.03.2020. 
16. Hrvatske šume dopisom od 24.03.2020. 
17. Vodoopskrba i odvodnja Zaprešić dopisom od 02.08.2019. 
18. Ministarstvo zaštite okoliša i energetike dopisom od 02.04.2020. 
19. Ministarstvo obrane dopisom od 30.04.2020. 

Zahtjevi javnopravnih tijela priloženi su izvješću o javnoj raspravi. 
 
Posebne obavijesti o održavanju javnog izlaganja prijedloga plana poslane su 17. srpnja 2020. na 
slijedeće adrese:  

1. Ministarstvo kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel u Krapini; 
2. Ministarstvo zaštite okoliša i energetike, Zagreb 
3. Ministarstvo poljoprivrede, Zagreb; 
4. Hrvatske šume, UPŠ Zagreb, Zagreb; 
5. Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za gornju Savu, Zagreb, Vodno gospodarska ispostava, 

Krapina- Sutla 
6. Ministarstvo obrane, Služba za graditeljstvo i zaštitu okoliša, Zagreb; 
7. MUP- Policijska uprava Krapinsko-zagorska,Služba civilne zaštite 
8. Krapinsko-zagorska županija, Zavod za prostorno uređenje, Krapina 
9. Krapinsko-zagorska županija, Upravni odjel za prostorno uređenje, gradnju i zaštitu okoliša, Zabok; 
10. Krapinsko-zagorska županija, Upravni odjel za prostorno uređenje, gradnju i zaštitu okoliša, Krapina; 
11. "Hrvatske ceste" d.o.o., za upravljanje građenje i održavanje cesta, Zagreb 
12. "Hrvatske autoceste" d.o.o. Zagreb, 
13. Županijska uprava za ceste Krapinsko-zagorske županije, Pregrada, 
14. "Hrvatske željeznice", Služba za strategijski razvoj, Zagreb, 
15. "HEP- Operator distribucijskog sustava" d.o.o. DP Elektra- Zabok, Zabok, 
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16. "Zagorski vodovod" d.o.o., Zabok (vodoopskrba i odvodnja), 
17. "Zagorski metalac" d.o.o., Zabok ( plinoopskrba ), 
18. "Plinacro"d.o.o., Zagreb, Savska cesta 88, 
19. Hrvatska agencija za telekomunikacije, Zagreb 
20. HT-Hrvatske telekomunikacije d.d., Regija l- Sjever, 
21. Državna geodetska uprava, Ured za katastar nekretnina, Ispostava Zabok, 

 
U toku javne rasprave mišljenja o prijedlogu plana dostavila su slijedeća javnopravna tijela: 
 

1. HŽ infrastruktura dopisom od 01.07.2020. zahtijeva da se u tekstualnom i grafičkom dijelu 
plana oznake željezničkih pruga usklade s Odlukom o razvrstavanju željezničkih pruga (NN 
3/14 i 72/17), da se nazivi službenih mjesta usklade s Pravilnikom o načinu i uvjetima za 
sigurno odvijanje i upravljanje željezničkim prometom te da se u popisu sektorskih 
dokumenata i propisa koje treba poštivati pri izradi plana navede ažurirani popis zakonske 
regulative za područje željezničke infrastrukture. 
Navedeni zahtjevi su uključeni u konačni prijedlog plana. 

2. Hrvatske ceste su dopisom od 03.07.2020. dale mišljenje u kojem se navodi da nemaju 
primjedbi na prijedlog plana. 

 
Sukladno stavku 4. članka 101. ZPU ako javnopravno tijelo ne dostavi mišljenje u roku određenom 
za javnu raspravu smatra se da je mišljenje dano i da je prijedlog prostornog plana izrađen u 
skladu s danim zahtjevima. Slijedom navedenog, smatra se da su tijela koja su dala zahtjeve za 
izradu plana a nisu dala mišljenje o prihvaćanju tih zahtjeva, suglasna s prijedlogom plana. 
 

3. Popis sudionika u javnoj raspravi čija su očitovanja, prijedlozi i 
primjedbe na prijedlog prostornog plana prihvaćeni 
1. Sonja Horvat, Zabok  
U članku 25. Provedbenih odredbi koji  govori  o građevinama za intenzivnu stočarsku i peradarsku 
djelatnost potrebno je redefinirati dozvoljenu vrstu  pokrova (prema odredbama dozvoljen je samo 
crijep), budući da moderne tehnologije i načini gradnje traže lakše pokrove, stoga bi trebalo 
dopisati „ili uobičajenim suvremenim pokrovima“.  
Primjedba je prihvaćena. 

4. Obrazloženja o očitovanjima, prijedlozima i primjedbama sudionika u 
javnoj raspravi koji nisu prihvaćeni ili su djelomično prihvaćeni 
1. Veljko Ivanović 
U članku 13. tekst: „Položaj sljemena obavezno je usporedan s dužom stranicom građevine, osim u 
već izgrađenim dijelovima naselja, a na kosom je terenu obavezno usporedan sa slojnicama“ 
zamijeniti tekstom: „Položaj sljemena obavezno je usporedan s dužom stranicom građevine, a na 
kosom je terenu obavezno usporedan sa slojnicama, osim u već izgrađenim dijelovima naselja,“ 
Primjedba nije prihvaćena. 
Propisanim obaveznim smjerom sljemena krova na kosim terenima štite se ambijentalne vrijednosti 
naselja i prirodna obilježja bregovitog krajolika.  
 
2. Trgocentar, Zabok 
Promjena namjene za k.č.br. 6463 i 6461/1 k.o. Zabok iz poljoprivrednog zemljišta u gospodarsku 
namjenu – poslovnu. 
Primjedba je djelomično prihvaćena. 
Širenje poslovne zone na do sada potpuno neizgrađene poljoprivredne površine sjeverno od 
postojeće poslovne zone nije opravdano dok u postojećoj, djelomično izgrađenoj i postupno 
komunalno opremljenoj poslovnoj i gospodarskoj zoni Zaboka postoje velike neizgrađene površine.  
Ukupna površina gospodarske i poslovne namjene u obuhvatu plana iznosi 139 ha od čega je 95 
ha neizgrađeno a 44 ha izgrađeno. Člankom 43. Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13, 
65/17, 114/18, 39/19 i 98/19) određeno je da se: „nova izdvojena građevinska područja izvan 
naselja mogu određivati samo ako su postojeća izdvojena građevinska područja izvan naselja 
izgrađena 50% ili više svoje površine“, a na području Grada izdvojena građevinska područja izvan 
naselja izgrađena su 32%. 
Podnositelj primjedbe može prometnicu i parkirališta graditi i izvan građevinskog područja sukladno 
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točki 1. stavka 1. članka 44. Zakona o prostornom uređenju te dopunama članka 24. stavka 2. 
podstavka 13. PPUGZ-a.  
 
3. Odvjetnica Vesna Narančić, Krapina 
Promjena namjene za k.č.br. 2859 k.o. Gubaševo iz poljoprivrednog zemljišta u stambenu 
namjenu. 
Primjedba nije prihvaćena. 
Čestica se ne nalazi uz postojeće građevinsko područje, nema nikakve izgrađene infrastrukture a 
njenim sjeveroistočnim dijelom prolazi postojeći 35 kV dalekovod. Naselje Martinišće ima 338 
stanovnika i 45ha (450.000m2) građevinskog područja od kojih najmanje 15ha površina koje se 
nalaze uz postojeće ceste i infrastrukturu (voda, plin, struja) nije izgrađeno. Daljnje širenje 
građevinskog područja nije opravdano.  
 
4. Vladimir Zajec, Špičkovina 
Promjena namjene za k.č.br. 1723/4, 1722 i 1721 k.o. Špičkovina radi izgradnje skladišne hale 
površine 500 m2 za djelatnosti transporta te redovnog i izvanrednog održavanja prometnica. 
Primjedba nije prihvaćena. 
Na području Grada ukupna površina gospodarske i poslovne namjene iznosi 139 ha od čega je 95 
ha neizgrađeno a 44 ha izgrađeno. Člankom 43. Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13, 
65/17, 114/18, 39/19 i 98/19) određeno je da se: „nova izdvojena građevinska područja izvan 
naselja mogu određivati samo ako su postojeća izdvojena građevinska područja izvan naselja 
izgrađena 50% ili više svoje površine“, a na području Grada izdvojena građevinska područja izvan 
naselja izgrađena su 32%.  
Osim toga čestice se nalaze uz postojeće izgrađeno građevinsko područje stambene namjene. 
Gospodarski sadržaji mogli bi ugroziti kvalitetu života i stanovanja bukom, prašinom itd (zahtjevom 
se traži gradnja skladišne hale koja se kasnije može prenamijeniti u proizvodnu djelatnost). 
Djelatnost koju podnositelj navodi mora se obavljati u gospodarskim i poslovnim zonama a ne u 
stambenom području. 
 
5. Milan Galac, Zabok 
U izgrađenom dijelu naselja dozvoliti izgradnju potpornih zidova visine najviše 3 m, umjesto 1.5 m 
koliko je propisano važećim planom.  
Primjedba nije prihvaćena. 
Ograničenje visine potpornih zidova služi i tome da se strme čestice izgrade u što manjem postotku 
jer znatan dio terena zauzimaju kaskadno izvedeni potporni zidovi. Takvo rješenje je potpuno 
opravdano i neće se mijenjati.  
 
6. Sonja Horvat, Zabok 
U svim člancima provedbenih odredbi koji govore o minimalnom postotku ozelenjenog dijela 
građevne čestice dodati rečenicu: “a dio zelenih površina mora bit namijenjen sadnji autohtonih 
stablašica” čime bi se planski osigurala sadnja visokog raslinja uz svaku novogradnju. 
Primjedba nije prihvaćena. 
Primjedba nije prihvaćena jer ostaje nejasno koji je to „dio zelenih površina“, te ostaje nejasno na 
koji će se način ta odredba provoditi. U glavnom projektu uvijek može biti ucrtano nekoliko zelenih 
kružića s opisom „kesten“, „lipa“ itd. Hoće li se prilikom tehničkog pregleda i izdavanja uporabne 
dozvole za građevinu inzistirati da ta stabla budu i stvarno posađena? Tko će nadzirati da se, 
nakon izdavanja uporabne dozvola ona neće posjeći radi, primjerice, uređivanja još nekoliko 
parkirnih mjesta?  
 
7. Sonja Horvat, Zabok 
U članku 7. Provedbenih odredbi u dijelu koji govori o parkirnim mjestima dodati rečenicu: 
“Otvorena parkirališta potrebno je ozeleniti sadnjom autohtonih stabala, po jedno stablo na 5 
parkirnih mjesta”. 
Primjedba nije prihvaćena. 
Primjedba je nije prihvaćena jer, jednako kao i u prethodnoj, ostaje nejasno tko će nadzirati da se, 
nakon izdavanja uporabne dozvola, ta mlada stabla neće posjeći radi uređivanja još nekoliko 
parkirnih mjesta.  
 
8. Sonja Horvat, Zabok 
U članku 25. i 32. Provedbenih odredbi koji govori o visinama građevina potrebno je dodati 
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rečenicu: „Iznimno se dozvoljava i veća visina za proizvodne i  druge prateće građevine ukoliko je 
uvjetovana tehnološkim procesom, odnosno specifičnim oblikom (silosi, dimnjaci i sl.)“ 
Primjedba je djelomično prihvaćena. 
U članku 32. već je dodana rečenica: „visina i ukupna visina građevine iznimno mogu biti i veće 
ako je to uvjetovano tehnologijom proizvodnje“. 
Prihvaćen je dio koji se odnosi na članak 25. 
 
9. Sonja Horvat, Zabok 
Daje se na razmatranje prijedlog da se u građevinskom području mješovite namjene s oznakom M 
koeficijent izgrađenosti smanji na 40% uz povećanje dozvoljene katnosti građevina na 7 katova 
(visine postojećih najviših građevina u centru grada), čime bi se smanjila daljnja betonizacija grada, 
a za građevine s manje projektiranih etaža smanjenje koeficijenta izgrađenosti na 50%, uz 
povećanje ozelenjenog dijela građevne čestice na 20%. 
Primjedba je djelomično prihvaćena. 
Prijedlogom se problem interpolacija u užem središtu Grada ne rješava.  
Odredbama za provođenje na površinama s oznakom M dozvoljena izgrađenost je 60% a 
koeficijent iskorištenosti može biti najviše 3,0. Koeficijent iskorištenosti povećan je s 2,0 na 3,0 u 
IV. izmjenama PPUG 2017. godine. Ovakav iznimno visoki koeficijent iskorištenosti primjeren je za 
gusto izgrađene urbane situacije za koje se u pravilu određuje i detaljnija razrada (izrada detaljnijeg 
plana, provedba javnog natječaja i slično) jer je njegova neposredna provedba upitna. Recentni 
slučaj gradnje višestambene zgrade na k.č.br. 6337 k.o. Zabok primjer je neposredne provedbe 
plana u kojoj su lokacijski uvjeti plana iskorišteni do maksimuma.  
Kvalitetnija implementacija visokog koeficijenta iskorištenosti ne može se postići s varijacijama 
koeficijenta, visina i slično nego detaljnijom urbanističkom i projektnom razradom te se može 
osigurati na 2 načina: izradom detaljnijeg urbanističkog plana ili analizom i odobravanjem svakog 
pojedinog rješenja. Središte Grada je većim dijelom izgrađeno te je stoga upitna potreba i 
opravdanost izrade detaljnijeg plana. Stoga se predlaže da se za sve zahvate koji predviđaju 
koeficijent iskorištenosti veći od 1,0 provede procedura koja uključuje sljedeće korake: 

 investitor izrađuje investicijski program i idejnu skicu zahvata 
 stručne službe Grada verificiraju program i skicu 
 Gradsko vijeće odobrava investicijski program i idejnu skicu zahvata  

Na taj način bi se za veće zahvate provela procedura koja uključuje veći broj sudionika, u kojoj bi 
se programska i projektna rješenja, koja u pravilu imaju intenciju maksimalnog iskorištenja 
prostora, korigirala i primjereno interpretirala.  
 
10. Sonja Horvat, Zabok 
Povećati koeficijent izgrađenosti za rekonstrukcija postojećih zgrada javne namjene (škole, domovi 
zdravlja, bolnice i sl.) na 0.50. 
Primjedba je djelomično prihvaćena. 
U članak 33. dodana je rečenica: Zgrade za javne potrebe mogu se rekonstruirati i graditi i na 
površinama stambene i mješovite namjene bez posebne oznake, te površinama mješovite namjene 
s oznakom M, pri čemu se primjenjuju lokacijski uvjeti određeni za te površine u prethodnim 
člancima ovih odredbi.  
 
11. Krapinsko-zagorska županija, Župan, Krapina 
Predlaže se da  se  tekst  označen   plavom  bojom  u članku   9a.  Odredbi  za provođenje 
promijeni tako da glasi: 
"Izuzetak od  površina mješovite  namjene s oznakom M je k.č.br. 6322/1 k.o. Zabok  koja  je 
namijenjena isključivo  za dom za starije i nemoćne osobe." 
Predlaže se također da se navedena namjena k.č.br. 6322/1 k.o. Zabok odgovarajuće  evidentira   
u   grafičkom   dijelu    Prijedloga    VII.   izmjena    i   dopuna Prostornog plana  uređenja Grada 
Zaboka. 
 
 
Primjedba nije prihvaćena. 
Člankom 9 a. Odredbi za provođenje utvrđeno je da se izgrađena zgrada Doma umirovljenika ne 
može prenamijenit za druge svrhe.  
Stav je Grada da se na preostalom dijelu k.č.br. 6322/1,čestice može dozvoliti gradnja zgrade ili 
zgrada mješovite namjene. 
 



5 
 

5. Obrazloženja o ostalim očitovanjima i mišljenima sudionika u javnoj 
raspravi 
U javnoj raspravi dano je nekoliko očitovanja i mišljenja koja se referiraju na uopćene teme divlje 
gradnje, manjka zelenih površina, pogodovanja privatnim investitorima, betonizaciju i tome slično. 
Ta su očitovanja dana u nastavku, te su podnositeljima dani odgovori i obrazloženja gdje god je to, 
obzirom na karakter njihovog iskaza, bilo moguće.  
 
1. Renata Žiger, Zabok 
Uvod u prostorni plan je predugačak (8 stranica), pun proturječnosti i mišljenja s kojim se mogu 
složiti i s kojim se nikako ne mogu složiti.  
Slažem se s mišljenjem da se prostorni plan mijenja prečesto zbog pojedinačnih, osobnim 
probitkom motiviranih interesa temeljenih na pohlepi kao osnovnoj ljudskoj osobini. Što se tiče 
pohlepe i pojedinačnih interesa, smatram da je ipak zajednički, javni interes ispred pojedinačnog. 
Zato smatram da treba ograničiti divlju gradnju koja je uzela maha u Gradu Zaboku.  
lako su mnoga dobra rješenja ponuđena Prostornim planom, ona se stalno krše od strane 
investitora, Ureda za prostorno planiranje i samog Grada.  
Ne bih se složila da će u budućnosti energetska. učinkovitost biti dominantno mjerilo vrijednosti u 
gradnji. Smatram da i dalje glavno mjerilo mora biti sigurnost i kvaliteta života u Gradu.  
Grad treba biti građen po mjeri svih građana, a ne samo privatnih investitora.  
Ograničenja u gradnji trebaju postojati zbog sigurnosti (zaštita od potresa, klizišta, poplava, požara, 
buke) i kvalitete života svih građana u Gradu.  
U prostornom planu je definirano da je najmanji ozelenjeni dio čestice 10 do 20%. Smatram da bi 
to trebalo biti više.  
Iako Grad protivno Prostornom planu sadi drveće u cestovnom pojasu (Ulica Matije Gupca-
županijska cesta) slažem se da se sadi više drveća, te da se postojeći Park Milana Prpića ne 
uništava dodatnom gradnjom biciklističkog mosta.  
Smatram da biciklistička staza (ako se već treba graditi iako ne vidim previše biciklista) može 
prolaziti pokraj prijelaza pruge kod ZIVT-a.  
Kad bi svaka čestica imala više zelenila ne bi bilo potrebno trošiti tolike novce na parkove (Trg 
Dragutina Domjanića i Regarden). 
Odgovor i obrazloženje: 
Podnositeljica iznosi općeniti komentar i svoje viđenje razvoja Grada te ne daje konkretnu 
primjedbu, zahtjev ili prijedlog. 
 
Tko je odgovoran za gradnju protivno Prostornom planu?  
Odgovor i obrazloženje: 
Jedan od sudionika u gradnji (projektant, investitor, izvođač, nadzorni inženjer). 
 
Koje su sankcije za odgovorne?  
Odgovor i obrazloženje: 
Kazne za sudionike u gradnji su propisane člancima 162. do 172. Zakona o gradnji (NN 153/13, 
20/17, 39/19 i 125/19).  
 
Treba li prostorni plan mijenjati zato što je neki investitor napravio nešto protivno prostornom 
planu? 
Odgovor i obrazloženje: 
Ne treba. 
 
Nikako se ne slažem sa dopunom Članka 9. a gdje se na kč 6322/1 predlaže gradnja stambene, 
poslovne i slične namijene. To je prostor bivše bolnice koji je investitor dobio za jeftin novac pod 
uvjetom da se prenamijeni u Dom umirovljenika. Dom je završen, ali nije otvoren. Nakon tragedije u 
Andraševcu Župan je obećao da će se Dom otvoriti za tri mjeseca. To se još nije dogodilo, već se 
traži prenamjena zemljišta. Studija Mikelić Vreš na tom prostoru planira dogradnju Doma i gradnju 
garaže jer zgrada nema parkiralište. Postojeće parkiralište Doma zdravlja je ukinuto. Svi ćemo biti 
stari i bolesni i jedan takav dom je osnovno što Gradu treba. Pitanje je i što piše u ugovoru koji je 
sklopljen između Županije i investitora i ima li Grad Zabok uopće pravo na tom zemljištu mijenjati 
prostorni plan. Napominjem da u Prostornom planu uopće nije ucrtana zgrada bolnice - Doma te 
smatram da namjerno nije jer ostavlja prostor manipulacijama (Na moje pitanje rečeno mi je daje to 
karta iz katastra, ali u katastru je zgrada ucrtana). 
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Odgovor i obrazloženje: 
Prijedlog plana u javnoj raspravi prikazan je na katastarskom planu iz 2017. godine, u kojemu 
zgrada Doma nije ucrtana. Od državne geodetske uprave zatražen je ažurirani katastarski plana na 
kojemu je ucrtana zgrada Doma. 
Ugovor o Domu umirovljenika nije promijenjen niti je to namjera Grada Zaboka, te se i Prostornim 
planom inzistira da se izgrađena zgrada koristi za namjenu Doma.  
Stav je Grada da se na preostalom dijelu čestice može dozvoliti gradnja zgrade ili zgrada mješovite 
namjene. 
 
Potresi - Slažem se da udaljenost objekta od ruba javne površine mora biti ne manja od H/2. 
Pitanje je samo tko je donio građevinsku dozvolu za objekte koji nisu udaljeni od ceste H/2? Pritom 
je udaljenost toliko mala (zgrada kod Fine) da se zaustavlja promet u Ulici Matije Gupca 
(županijska cesta) i Gajevoj ulici što onemogućava promet tim ulicama i stvara dodatnu prometnu 
gužvu. Gdje će biti parkiran kamion za potrebe stanara i trgovine, te kako će vatrogasno vozilo prići 
zgradi u slučaju požara? 
Odgovor i obrazloženje: 
Člankom 53. Odredbi za provođenje PPUG određeno je da udaljenost objekta od ruba javne 
prometne površine ne može biti manja od H/2. Ova je odredba u plan uvrštena temeljem zahtjeva 
Državne uprave za zaštitu i spašavanje (Klasa: 350-02/16-01/18 Urbroj: 543-08-01-16-2 od 28. 
prosinca 2016.) u postupku IV. izmjena i dopuna PPUG. U postupku donošenja DUZS je dao 
suglasnost na plan (Klasa: 350-02/16-01/18 Urbroj: 543-08-01-17-4 od 28. veljače 2017.). Državna 
uprava za zaštitu i spašavanje je u međuvremenu preimenovana u Ravnateljstvo civilne zaštite. 
RCZ je trebalo biti uključeno u postupak utvrđivanja posebnih uvjeta za gradnju predmetne 
građevine te u izdavanje građevinske dozvole. RCZ je trebalo dati posebne uvjete za gradnju 
predmetne građevine u skladu s člankom 53. odredbi za provođenje PPUG, kojega je u plan samo 
uvrstilo prilikom njegovih IV. izmjena i dopuna, te je, u slučaju da glavni projekt nije izrađen u 
skladu s uvjetima, moralo uskratiti potvrdu istoga i time onemogućiti izdavanje građevinske 
dozvole. Uvidom u Informacijski sustav prostornoga uređenja na mrežnoj stranici Ministarstva 
graditeljstva i prostornoga uređenja može se utvrditi da je za građevinu na k.č.br. 6337 k.o. Zabok 
izdana građevinska dozvola, iz grafičkog prikaza se može utvrditi da zapadni rub predmetne 
građevina nije udaljen od granice katastarske čestice ulice Matija Gupca 5m, kako je propisano 
člankom 53. Odredbi za provođenje PPUG no ne može se doznati je li RCZ bilo uključeno u 
postupak izdavanja građevinske dozvole.  
 
Definirane su visine potpornih zidova- ne viši od 1,5 m osim uz cestu. Nije definirano kolika je max 
visina potpornih zidova uz cestu, tko ih može graditi, tko je odgovoran ukoliko dođe do pucanja 
potpornog zida, oštećenje ceste ili nešto slično? (Oštećenje potpornog zida u Strossmayerovoj ulici 
- vlasnik izgradio viši od 1,5 m, Grad legalizirao u projektu projektant i nadzorni inženjer Alojz 
Kokolek, građevinski inspektor nije vidio, po njemu nije povreda Zakona o gradnji, a Ured za 
graditeljstvo naknadno izdao građevinsku dozvolu) Smatram da potporne zidove više od 1.5 m uz 
cestu može graditi samo vlasnik ceste, te je onda on odgovoran za sigurnost prometa i objekata uz 
cestu. Ukoliko vlasnik parcele izgradi visoki potporni zid treba biti odgovoran za cestu. 
Odgovor i obrazloženje: 
Potporne zidove i usjeke uz cestu visine veće od 1,5 m može graditi samo vlasnik odnosno 
upravitelj ceste (Grad, ŽUC, Hrvatske ceste). Potporni zidovi na građevinskim česticama mogu biti 
najveće visine 1,5 m. 
  
Dobro je rješenje da za radove na potencijalnim klizištima treba napraviti geomehanička 
istraživanja ali u praksi se to rijetko radi. U nekom prošlom Prostornom planu bilo je definirano 
klizište između Strossmayerove i Zagrebačke ulice. Prilikom izvanrednog održavanja 
Strossmayerove ulice s izgradnjom potpornih zidova 2019. g. (u početku bez građevinske dozvole) 
dobiveno je 320.000 kn od Ministarstva graditeljstva za saniranje klizišta. Budući da se u 
Prostornom planu ne spominje moje je pitanje je li sanirano ili nije sanirano (ostala klizišta se 
spominju)? 
Odgovor i obrazloženje: 
Sukladno geotehničkom mišljenju sanacije klizišta Zagrebačka ulica i Ulica J. J. Strossmayera s 
prijedlogom projektnog rješenja, izrađenom od GEO-LAB d.o.o., Zagreb od rujna 2008.g., te 
izrađenoj projektnoj dokumentaciji i ishođenoj građevinskoj dozvoli, sanirano je klizište u Ulici J. J. 
Strossmayera, dok klizište u Zagrebačkoj ulici još nije sanirano. 
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Definiran je zaštitni pojas ispod dalekovoda 15 metara.Tko je dozvolio da se Regarden napravi 
ispod dalekovoda protivno prostornom planu? 
Odgovor i obrazloženje: 
Zaštitni pojas dalekovoda ne znači automatski i zabranu gradnje. Za zahvate u zaštitnom pojasu 
treba tražiti posebne uvjete HEP-a (za vodove napona 10, 20 i 35 kV) odnosno HOPS-a (Hrvatski 
operator prijenosnog sustava, za vodove napona 110 i više kV). U konkretnom slučaju 
“Regardena” operator visokonaponskog voda je dao posebne uvjete za izradu glavnog projekta i 
dao potvrdu glavnog projekta. 
 
Tko će odlučiti prihvaćaju li se primjedbe građana? Molim konkretan odgovor-osobe, imena. 
Građani Zaboka imaju pravo znati tko im uskraćuje Dom umirovljenika, pogoduje privatnim 
investitorima u zaradi i uništava kvalitetu života u Zaboku (prometne gužve, premalo zelenila i 
previše betona). 
Odgovor i obrazloženje: 
Sukladno članku 102. Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i 98/19) 
odgovorni voditelj izrade plana (Ivan Mucko, ovlašteni arhitekt urbanist) u suradnji s nositeljem 
izrade (Grad Zabok,) obrađuje mišljenja, prijedloge i primjedbe iznesene u javnoj raspravi i 
priprema izvješće o javnoj raspravi. Izvješće o javnoj raspravi objavljuje se na oglasnoj ploči i 
mrežnim stranicama nositelja izrade plana i u informacijskom sustavu Ministarstva graditeljstva i 
prostornoga uređenja, a objava se uklanja 60 dana od dana stupanja na snagu plana.  
 
2. Branko Žiger, Zabok 
Zahtijevam da se odbije prijedlog prenamjene zemljišta u Prostornom planu i izbaci Članak 9a i 
prenamjena k.č. 6322/1 k.o. Zabok koja je namijenjena za Dom umirovljenika, jer je investitor za 
smiješne novce ili kako je sam priznao za vrijednost zemljišta (3.200.000kn) dobio i zgradu 
Ambulante, Rodilišta i Kirurgije u jako dobrom stanju jer je bez problema na zgradi Rodilišta 
dogradio etažu. Dobio je i svu komunalnu infrastrukturu. Investitor je srušio Ambulantu i parkiralište 
za oko 30 automobila i izgradio svega nekoliko parkirnih mjesta. 
Tražim da se u PP ubaci važeća kopija plana ovjerena od katastra k.č. 6322/1 da bi se vidjela 
izgrađenost parcele, jer mislim da manipulirate ili krivotvorite dokumentaciju. 
Za građane Zaboka Dom umirovljenika je od posebne važnosti i neophodan. Ja sam jedan od 
brojnih Zabočana koji je tražio Dom za majku u Krapini, Pregradi, Benkovu, Pojatnom, Bistri, 
Stubičkim Toplicama, Tuheljskim toplicama, Oroslavju i jedva je smjestio u Kraljev Vrh, a u tim 
domovima sreo sam desetke Zabočana. 
U nekim Domovima čeka se na smještaj više od 6 mjeseci. 
Za posjete sam u 5 godina potrošio više od 1200 sati samo na putovanje i napravio više od 5000 
km autom, a da imamo Dom u Zaboku sve bi to obavio pješke. 
Očito da investitor ne misli otvoriti Dom jer bi trebao znati da za Dom umirovljenika sa više od 100 
korisnika treba imati i veći vanjski prostor od ovog, sa šetnicom, cvjetnjakom, sjenicom, prostorom 
za rekreaciju i drugim sadržajima za kvalitetan boravak korisnika ili ih on misli zatvoriti u zgradu 
kao u zatvoru? 
Čudi me da naši političari nisu dali procijeniti zemljište i građevine. 
Investitor je dobio zgrade Rodilišta i Kirurgije velike površine oko 2400 m2, vrijednosti minimum 
10.000.000kn + zemljište 3.200.000kn = 13.200.000kn, koje investitor ne spominje. 
Županija Krapinsko-Zagorska je ugovorila s investitorom izgradnju doma do 2015. godine ili u 
protivnom može oduzeti ovu zgradu i parcelu. 
Dom je završen 2019. godine i može se otvoriti za 30 dana, a od prosinca 2019. god. unutra 
stanuju strani radnici, a dom se ne otvara. 
Investitor namjerno odugovlači i na svaki način želi prenamijeniti Dom, pa je u jeku Pandemije 
korona virusa zatražena promjena lokacijske dozvole (da ljudi ne mogu prigovoriti), čime bi se opet 
odgodilo otvaranje Doma umirovljenika. 
Zanima me koga zastupa Gradska uprava Grada Zaboka, svoje građane ili privatnog investitora? 
Ove tvrdnje lako je dokazati i bilo bi poželjno da procjenu vrijednosti Doma izvrši neovisni stručnjak 
van naše Županije. 
Ako je netko promijenio ugovor o Domu umirovljenika na štetu građana Zaboka, molim vas da to 
priložite odgovoru i obavijestite građane Zaboka na stranici Grada. 
Odgovor i obrazloženje: 
Prijedlog plana u javnoj raspravi prikazan je na katastarskom planu iz 2017. godine, u kojemu 
zgrada Doma nije ucrtana. Od državne geodetske uprave zatražen je ažurirani katastarski plana na 
kojemu je ucrtana zgrada Doma. 
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Ugovor o Domu umirovljenika nije promijenjen niti je to namjera Grada Zaboka, te se i Prostornim 
planom inzistira da se izgrađena zgrada koristi za namjenu Doma. Na preostalom dijelu čestice 
dozvolit će se gradnja zgrade ili zgrada mješovite namjene. 
 
Umjesto predugog uvoda bolje bi bilo da ste skratili uvod i pobrojali zakone kojih se trebaju 
pridržavati investitori i Upravni odjel za prostorno uređenje gradnju i zaštitu okoliša. 
Bilo bi vam pametnije da obiđete trase koje vam serviraju kolege iz Zaboka, pa bi znali da se ne 
može izvesti nadvožnjak kod Vodovoda i Doma obrtnika, koji sad brišete iz PP, da nema 
Varaždinske ulice, ili da je zgrada Dom umirovljenika na parceli i katastru 50 godina. 
Svjedoci smo čestog kršenja Prostornog plana zbog pojedinačnih interesa investitora. 
U Zaboku je česta gradnja bez građevinske dozvole čak i Grada Zaboka (primjer Strossmayerova 
ulica, gdje se potporni zidovi grade proizvoljno, bez građ. dozvole, a ne na klizištu i najstrmijem 
dijelu). Svjedoci smo divljanja investitora, koji zbog imovinske koristi i velike zarade od prodaje 
stanova, gaze sve pred sobom. 
Npr. zgrada MDK je preblizu županijske ceste, pa kad pričamo o kvaliteti stanovanja balkon je 2,0 
metra od ceste, pa će stanari uživati i udisati dimne plinove kamiona i drugih vozila. 
Upitna je protupotresna i protupožarna zaštita, nisam siguran da Vatrogasni kamion može ući u 
dvorište. 
Svjedoci smo prevelike izgrađenosti na parcelama uz kršenje Prostornog plana, građevinskih 
dozvola i Zakona o gradnji, u centru Zaboka imamo velikih problema s parkirališnim mjestima jer uz 
novije stambene zgrade nema dovoljno parkirališnih mjesta. 
Zabok je većim dijelom na brdovitom terenu i svjedoci smo gradnje sumnjivih, vjerojatno 
nepropisnih potpornih zidova, uz ceste. Investitori će pobrati svojih 15 ili 25 miliona kuna prodajom 
stanova i odmagliti, a kroz par godina Grad Zabok i građani će plaćati sanacije ceste, sanacije 
klizišta ili sanaciju oštećenih kuća na klizištima i skrbi o oštećenim građanima. 
Odgovor i obrazloženje: 
Podnositelj iznosi općenite komentare i svoja viđenja razvoja Grada te ne daje konkretnu 
primjedbu, zahtjev ili prijedlog. 
 
Predlažem da se u Prostornom planu definira postotak izgrađenosti višestambenih građevina, na 
način da se u ravnici izgrađenost na parceli zadrži na 60%, na brdskom terenu izgrađenost smanji 
na 50% a po potrebi i 40%, uz obavezan izlazak na teren djelatnika koji izdaje građevinsku 
dozvolu. Na strmom brdskom terenu djelatnik koji izdaje građevinsku dozvolu, može smanjiti na 
40% izgrađenosti, ako procjeni da će trebati viši potporni zidovi od 1,50 metara. 
Ova promjena je ponukana iskustvom kad je na upit da li je osoba koja izdaje Građevinsku dozvolu 
bila na gradilištu za koje izdaje Građevinsku dozvolu, rekla da nije (što znači da je gledala 
katastarsku podlogu u uredu) a nema pojma kakvi su nagibi, strmine, i potrebni potporni zidovi na 
gradilištu. lli prikazivanje privatnog nepropisnog, potpornog zida kao postojećeg, te izgradnja 
nepropisne kanalizacija. 
Odgovor i obrazloženje: 
Koeficijent izgrađenosti na površinama s oznakom M, koje obuhvaćaju uže središte Grada je 60% 
a na svim drugim površinama stambene i mješovite namjene je 40%. Prijedlog podnositelja već je 
sadržan u odredbama za provođenje plana. 
 
Predlažem da se u Prostornom planu definira visina potpornih zidova, na način: 

-potporni zid uz cestu do visine od 1,50 metra bez građevinske dozvole 
-potporni zid uz cestu visine od 1,50 do 3,0 metra sa građevinskom dozvolom 
-ukoliko je kosina uz cestu veća od 3,0 metra, pa je potreban veći potporni zid ili više 

potpornih zidova, u zoni ispod ili iznad zida stambene građevine, potporni zid treba imati 
geomehaničko ispitivanje, projekt ovjeren od ovlaštenog revidenta specijaliziranog za takove 
građevine i građevinsku dozvolu. 
Odgovor i obrazloženje: 
Sukladno točki 4. stavka 1. članka 2. Pravilnika o jednostavnim i drugim građevinama i radovima 
(NN 112/17, 34/18, 36/19, 98/19 i 31/20) bez građevne dozvole može se graditi potporni zid visine 
do 1m.  
Potporne zidove i usjeke uz cestu visine veće od 1,5 m može graditi samo vlasnik odnosno 
upravitelj ceste (Grad, ŽUC, Hrvatske ceste). Potporni zidovi na građevinskim česticama mogu biti 
najveće visine 1,5 m. 
 
U prošlom PP prihvaćena mi je primjedba o nepostojećoj cesti - produžetku Varaždinske ulice. Još 
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uvijek je u PP ostao nepostojeći spoj od Ulice Tina Ujevića. Tražim da se to izbriše. Na webGIS-u 
Grada Zaboka i dalje se ta cesta prikazuje kao postojeća iako je nema (kod Motokros staze). 
Molim da mi dostavite lokacijsku dozvolu, procjenu vrijednosti gradnje i uvjete izdane za tu 
produženu Varaždinsku ulicu. 
Odgovor i obrazloženje: 
Produžetak Varaždinske ulice planiran je od k.č.br. 7267/15 do k.č.br. 5953/7, a u izmjenama 
PPUGZa- je postojeća cesta (spoj S. Radića i planirane Varaždinske) ucrtana kao planirana. 
WebGIS nije predmet ovih izmjena i dopuna PPUGZ-a 
 
Trenutno se naše lokalne zajednice takmiče tko će povući više sredstava iz fondova EU, pa se 
rade nepotrebni megalomanski projekti kao što je biciklistička staza s mostom iznad parka i 
željezničkog kolodvora u Zaboku, mostom preko rijeke Krapine za što bi trebalo zadužiti Grad 
Zabok za 5.000.000 kuna. 
Mislim da u ovo vrijeme Pandemije i krize ne treba dizati kredit za takve projekte. 
To će bitno nagrditi vizuru centra Zaboka, jer se pruga elektrificira i most će biti visoko iznad parka, 
dječjeg igrališta gdje se igraju djeca, što nije korektno prikazano građanima. Za taj most nema 
nikakve potrebe jer staza ide kraj Vodovoda prema Zaseki i Hum Lugu. 
Poznato je da naši arhitekti grade sebi spomenike, a ovo je jedan od tih primjera. 
Molim da se u PP prikaže pogled na most iznad parka, s istočne strane parka i lokacijsku dozvolu 
sa uvjetima HŽ, ako su opće zatraženi? 
Predlažem da se promjeni trasa Biciklističke staze na sljedeći način. 
Početak trase je na raskrižju (semaforu) kod Osnovne škole, prolazi Đačkim putem, postojećim 
mostom preko Krapinice kroz Sportski centar Zaseku, kroz Hum Lug te preko starog betonskog 
mosta preko rijeke Krapine u Hum Lugu, u smjeru Andraševca i Oroslavja uz mogućnost nastavka 
za Stubičke Toplice i Jezerčicu. 
Ova trasa je bitno jeftinija, koriste se postojeći mostovi, dijelom  postojeći prostori predviđeni za 
rekreaciju i sport i postojeći pružni prijelazi. 
Odgovor i obrazloženje: 
Planirani most u parku Milana Prpića služit će za sigurniji i komforniji prelazak biciklista i pješaka 
preko pruge te je na ovoj lokaciji opravdan i potreban. Za trasu planirane biciklističke staze prema 
Oroslavju ishođeni su svi posebni uvjeti i potvrda glavnog projekta te građevinska dozvola. 
 
3. Nenad Ilić, Zabok 
Grad  Zabok bi trebao promišljati o stanovnicima Grada koji već godinama žive u užem gradskom 
središtu te ne dozvoljavati izgradnju novih privatnih investicija tipa velike višestambene zgrade dok 
se osnovna infrastruktura (prometnice, nogostupi, vodoopskrba i odvodnja) ne prilagode novim  
potrebama. Zbog neplanskog promišljanja se dešava da se svakom izmjenom  plana i novom 
izgradnjom pogoduje privatnim interesima i profitu, a Grad infrastrukturom ne prati povećanje broja  
stanovnika i  prometa. 
Konkretno ja i moja obitelj živimo na adresi Nikole Tesle u Zaboku, kako bi došli do svojeg stana sa 
glavne ulice Matije Gupca moramo proći kroz ulicu Augusta Šenoe koja je vrlo uska i gotovo je 
nemoguće da se u isto vrijeme mimoiđu 2 automobila, također izlazak na Matije Gupca je vrlo 
nepregledan i opasan za što je zaslužan i sam Grad Zabok koji je dozvolio nepropisno postavljanje 
parkirnih mjesta uslijed čega parkirana vozila dodatno zaklanjaju ionako nepregledan izlazak na 
glavnu cestu (o navedenom problemu sam osobno nekoliko puta pisao Gradu Zaboku, PU 
Krapinsko-Zagorskoj, ŽUC-u i nikada nisam dobio nikakav odgovor niti se nešto napravilo po tom 
pitanju što je jako žalosno i razočaravajuće). 
Kako je sada u ulici Augusta Šenoe sagrađena nova stambena zgrada sa 20ak stanova čime će se 
vozni park stanovnika i njihovih posjetitelja povećati gotovo 3 puta više nego li je do sada bio slučaj 
svih stanovnika Nikole Tesle i Augusta Šenoe, a ulica Augusta Šenoe nije sukladno tome 
rekonstruirana, zanima me na koji način bi ne samo automobil već i pješak trebao doći do centra 
grada na siguran način kada se jedva 2 automobila srednje veličine mimoiđu na navedenoj 
prometnici, također me zanima zašto se u periodu koji je prošao od dozvole za izgradnju navedene 
stambene zgrade pa sve do danas nije razmišljalo o navedenom problemu te paralelno dok je 
trajala izgradnja stambene zgrade da se našlo rješenje i rekonstruirala ulica Augusta Šenoe što bi 
trebao biti sasvim logičan slijed? 
Odgovor i obrazloženje: 
Ulica Nikole Tesle je kratka slijepa stambena ulica s izrazito niskim intenzitetom prometa koji se 
neće značajnije povećavati. Postojeći profili ulice Nikole Tesle i Augusta Šenoe su, unatoč 
subjektivno dojmu podnositelja primjedbe, zadovoljavajući za postojeće i očekivano prometno 
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