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VIII. izmjene i dopune Prostornog plana uređenja Grada Zaboka 
 

IZVJEŠĆE O JAVNOJ RASPRAVI 

1. Podatci o objavi i trajanju javne rasprave  
1.1. Mjesto održavanja javne rasprave  
Prijedlog plana izložen je javnom uvidu u vrijeme trajanja rasprave u prostorijama Grada Zaboka, 
Zivtov trg 10 u Zaboku. 

1.2. Datum početka i trajanje javnog uvida u prijedlog plana  
Javni uvid u prijedlog plana održan je od 16. lipnja 2021. do 23. lipnja 2021.  

1.3. Mjesto i datum javnog izlaganja  
Javno izlaganje prijedloga plana održano je 18. lipnja 2021. u 13.00h u prostorijama Grada 
Zaboka.  

1.4. Rok u kojem se nositelju izrade dostavljaju primjedbe na prijedlog plana  
Primjedbe na izloženi prijedlog plana mogu se davati do datuma zaključenja javne rasprave, 23. 
lipnja 2021. 

2. Popis sudionika u javnoj raspravi koji su pozvani posebnom obavijesti 
o javnoj raspravi  
Nositelj izrade je, sukladno članku 90 Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 
39/19 i 98/19), nadležnim javnopravnim tijelima 1. travnja 2021. uputio poziv za dostavljanje 
zahtjeva za izradu Plana koji nisu sadržani u informacijskom sustavu.  
Zahtjeve za izradu Plana dostavili su: 

1. HEP ODS Elektra Zabok dopisom od 06.04.2021. 
2. Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti dopisom od 07.04.2021. 
3. Hrvatske šume dopisom od 07.04.2021. 
4. HŽ infrastruktura dopisom od 08.04.2021. 
5. Hrvatski operator prijenosnog sustava dopisom od 09.04.2021. 
6. Ministarstvo kulture i medija dopisom od 09.04.2021. 
7. Služba civilne zaštite Krapina, odjel inspekcije dopisom od 09.04.2021. 
8. Autocesta Zagreb – Macelj dopisom od 12.04.2021. 
9. Ministarstvo gospodarsta i održivog razvoja dopisom od 13.04.2021. 
10. Zagorski vodovod dopisom od 13.04.2021. 
11. Ministarstvo obrane dopisom od 16.04.2021. 
12. Ministarstvo prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine dopisom od 16.04.2021. 
13. Ministarstvo poljoprivrede dopisom od 16.04.2021. 
14. Hrvatske ceste dopisom od 19.04.2021. 
15. Hrvatske vode dopisom od 20.04.2021. 
16. Hrvatski telekom dopisom od 20.04.2021. 
17. Županijska uprava za ceste dopisom od 23.04.2021. 
18. Zavod za prostorno uređenje Krapinsko-zagorske županije dopisom od 23.04.2021. 
19. Plinacro dopisom od 26.04.2021. 

Zahtjevi javnopravnih tijela priloženi su izvješću o javnoj raspravi. 
 
Posebne obavijesti o održavanju javnog izlaganja prijedloga plana poslane su 10. lipnja 2021. na 
slijedeće adrese:  

1. Ministarstvo prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine, Zagreb 
2. Ministarstvo kulture i medija, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel u Krapini 
3. Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja, Zagreb 
4. Ministarstvo poljoprivrede, Zagreb 
5. Hrvatske šume, UPŠ Zagreb, Zagreb 
6. Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za gornju Savu, Zagreb, Vodno gospodarska ispostava, 

Krapina- Sutla, Veliko Trgovišće 
7. Ministarstvo obrane, Služba za graditeljstvo i zaštitu okoliša, Zagreb 
8. MUP, PU Krapinsko – zagorska, Odjel upravnih poslova, Krapina 
9. Krapinsko-zagorska županija, Zavod za prostorno uređenje, Krapina 
10. Krapinsko-zagorska županija, Upravni odjel za prostorno uređenje, gradnju i zaštitu okoliša, Zabok 
11. Krapinsko-zagorska županija, Upravni odjel za prostorno uređenje, gradnju i zaštitu okoliša, Krapina 
12. Hrvatske ceste d.o.o., za upravljanje građenje i održavanje cesta, Zagreb 
13. Hrvatske željeznice, Služba za strategijski razvoj, Zagreb 
14. HEP ODS DP Elektra Zabok, Zabok 
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15. Zagorski vodovod, Zabok 
16. Zagorski metalac d.o.o., Zabok 
17. Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti, Zagreb 
18. Hrvatski telekom, Zagreb 
19. MUP PU Krapinsko – zagorska, Služba civilne zaštite, Krapina 
20. Hrvatski operator prijenosnog sustava, Zagreb 
21. Hrvatske šume, Zagreb 
22. Plinacro, Zagreb 
23. Županijska uprava za ceste Krapinsko-zagorske županije, Pregrada 
24. Hrvatske autoceste, Zagreb 
25. Autocesta Zagreb – Macelj, Zagreb 
26. Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, Zagreb 
27. Državna geodetska uprava, Ured za katastar nekretnina, Ispostava Zabok, 

 
U toku javne rasprave mišljenja o prijedlogu plana dostavila su slijedeća javnopravna tijela: 
 

1. Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti je dopisom od 16.06.2021. dala 
mišljenje u kojem se navodi da nemaju primjedbi na prijedlog plana. 

2. Ministarstvo obrane je dopisom od 21.06.2021. dalo mišljenje u kojem se navodi da nema 
primjedbi na prijedlog plana. 

3. Htvatske ceste su dopisom od 21.06.2021. dale mišljenje u kojem se navodi da nema 
primjedbi na prijedlog plana. 

4. Županijska uprava za ceste je dopisom od 23.06.2021. dala mišljenje u kojem se navodi da 
nema primjedbi na prijedlog plana. 

 
Sukladno stavku 4. članka 101. ZPU ako javnopravno tijelo ne dostavi mišljenje u roku određenom 
za javnu raspravu smatra se da je mišljenje dano i da je prijedlog prostornog plana izrađen u 
skladu s danim zahtjevima. Slijedom navedenog, smatra se da su tijela koja su dala zahtjeve za 
izradu plana a nisu dala mišljenje o prihvaćanju tih zahtjeva, suglasna s prijedlogom plana. 

3. Popis sudionika u javnoj raspravi čija su očitovanja, prijedlozi i 
primjedbe na prijedlog prostornog plana prihvaćeni 
1. Bening d.o.o., Zabok  
U članku 24. stavku 3. Provedbenih odredbi tekst „građevna čestica s legalno izgrađenim 
građevinama“ zamijeniti tekstom „građevna čestica s postojećim građevinama“. 
Primjedba je prihvaćena. 
 
2. Milan Galac, Zabok 
Predlaže da se u članku 7. Provedbenih odredbi prostornog plana u tekstualnom dijelu koji govori o 
visini potpornih zidova nakon rečenice: “Iznimno, potporni zidovi koji se grade u usjecima uz 
prometnice mogu biti viši od 1,5 m” doda tekst: „te iznimno, na građevnim česticama u izgrađenim 
dijelovima naselja gdje zbog konfiguracije terena nije moguće provesti izravnanje međa, dozvoljava 
se izgradnja potpornih zidova visine do maksimalno 3 metra, uz preporuku ozelenjavanja krune 
zida sadnjom biljaka puzavica“.  
Primjedba je prihvaćena. 

4. Obrazloženja o očitovanjima, prijedlozima i primjedbama sudionika u 
javnoj raspravi koji nisu prihvaćeni ili su djelomično prihvaćeni 
1. Bening d.o.o., Zabok  
U članku 7. stavku 9. alineji 3. koja govori o visini potpornih zidova ograničenje visine potpornih 
zidova povećati s 1,5 m na 2,5 m. 
Primjedba nije prihvaćena. 
Ograničenje visine potpornih zidova služi tome da se uz čestice na strmim terenima, za koje je 
upitno da li uopće trebaju biti dio građevinskog područja, ne podižu betonski bedemi neograničene 
visine.  Jasno je da „investitorima“ ne odgovara takvo ograničenje jer se time smanjuje površina na 
kojoj se može  graditi građevina, a njihov je motiv iskoristiti česticu do maksimuma i pri tome 
primijeniti što jefitnija rješenja. Izgradnjom visokih potpornih zidova u pravilu se stvara potencijalna 
ugroza za prometnice i susjedne čestice. Planom utvrđeno ograničenje visine potpornih zidova je 
stoga opravdano i neće se mijenjati.  
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2. Milan Galac, Zabok 
Predlaže da se k.č.br. 9468 koja je sada djelomično u građevinskoj zoni stavi u potpunosti u 
građevinsko područje, te da se k.č.br. 9467 također izmijeni u građevinsko područje. 
Primjedba nije prihvaćena. 
Dio k.č.br. 9468 površine 900 m2 se već nalazi u građevinskom području. Daljnje širenje 
građevinskog područja „u dubinu“ nije opravdano.   
 
3. Vladimir Zajec, Špičkovina 
Predlaže da se k.č.br. 1719, 1720, 1721, 1722 i 1723/4 k.o. Špičkovina prenamijene u građevinsko 
područje stambene namjene. 
Primjedba nije prihvaćena. 
Odlukom o izradi VIII. izmjena i dopuna PPUG definiran je osnovni razlog njihove izrade: planiranje 
nadvožnjaka u ulici Đački put.    
Člankom 104. Zakona o prostornom uređenju određeno je da se ponovna javna rasprava provodi 
ako se zbog prihvaćenih primjedbi u javnoj raspravi promjeni granica građevinskog područja. 
Uključivanje navedenih čestica u građevinsko područje zahtijevalo bi provedbu ponovne javne 
rasprave čime bi se značajno odgodilo usvajanje plana. Plan je potrebno što prije usvojiti kako bi 
se projekt nadvožnjaka prijavio za financiranje iz fondova europske unije te će se navedena 
primjedba razmotriti pri slijedećim izmjenama i dopunama PPUG u smislu članka 85. Zakona o 
prostornom uređenju.    

5. Obrazloženja o ostalim očitovanjima i mišljenima sudionika u javnoj 
raspravi 
U javnoj raspravi dana su dva očitovanja i mišljenja koja se većinom odnose na zahvate koji nisu 
predmet ovih izmjena i dopuna prostornog plana.  
 
1. Branko Žiger, Zabok 
Zahtjevam da se iz prostornog plana briše ZAHVAT A  u Članku 43, Izgradnja  ST plinovoda od 
PPMRS Bedekovčina do Opće Bolnice Bračak , PE d160 (uz južnu stranu HŽ pruge Zabok- 
Varaždin). TAJ NEZAKONITO IZGRAĐEN ST PLINOVOD JE POSTOJEĆI U FUNKCIJI VIŠE OD 
10 GODINA. To je još jedan objekt koji Grad Zabok  kao i večinu građevina radi nezakonito, bez 
UVJETA, LOKACIJSKE DOZVOLE, GRAĐEVINSKE DOZVOLE i UPORABNE DOZVOLE pa 
poslije sređuje papire. Pitajte odgovornu osobu Ivana Hanžeka zašto se prikazuje kao budući 
Odgovor i obrazloženje: 
Srednjetlačni plinovod od PPMRS Bedekovčina do bolnice u Bračku nije predmet ovih izmjena i 
dopuna PPUG. 
 
Zahtjevam da se ne mijenja Ćlanak 40, odnosno zaštitni koridori visokonaponskih nadzemnih 
vodova (HEP-a), jer to ne smiju raditi nestručni gradski djelatnici  jer time ugrožavaju sigurnost 
građana koji borave ispod dalekovoda. 
Odgovor i obrazloženje: 
Zaštitni koridori visokonaponskih nadzemnih vodova smanjeni su sukladno zahtjevu nadležnog 
tijela: Hrvatskog operatora prijenosnog sustava (Klasa: 700/21-16/55 Ur.broj: 3-200-002-01/IV-21-
02 od 9. travnja 2021.) radi usklađivanja sa člankom 222 Mrežnih pravila prijenosnog sustava (NN 
67/17 i 128/20). Zahtjev HOPS-a u kojem se navode širine zaštićenog pojasa lijevo i desno od 
uzdužne osi prijenosnog voda priložen je izvješću o javnoj raspravi. 
 
2. Renata Žiger, Zabok 
l ove godine Prostorni plan se mijenja ljeti. Dio građana Zaboka je na odmoru. Javna rasprava traje 
8 dana od toga 3 neradna. Da se mijenja Plan može se doznati  samo  na stranici  Prostorni 
planovi a ne na Vijesti Grada Zaboka. Nema javnog izlaganja predlagača i ev. pitanja 
zainteresiranih kao što je bilo prošle godine. Nema mail adrese na koju se primjedbe mogu poslati. 
Zašto je postupak  netransparentan? Zašto građanima Zaboka ne dajete informacije o 
promjenama? 
Odgovor i obrazloženje: 
Javna rasprava je provedena sukladno Zakonu o prostornom uređenju. 
 
U uvodnom  dijelu  govori  se o gustoći  sta novništva. Tko je ucrtao granice  pojedinih  naselja tako 
da ispada da su Bregi Zabočki  najgušće naseljeni? U prošlom  Prostornom planu je pisalo: 
Najveća  gustoća stanovanja je naravno  u središnjem dijelu Zaboka  (cit.) Zar se to promijenilo 
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u godinu dana?  
Odgovor i obrazloženje: 
Granice naselja  Bregi Zabočki nisu predmet ovih izmjena i dopuna PPUG. 
 
I ove godine prijedlozi su napravljeni na starim kartama (npr. prijedlog trase novog nadvožnjaka je 
na karti gdje se vidi stara ambulanta). Karta katastra takođe nije najnovija (Gradani Zaboka ne vide 
kako je napravljena parcelacija zemljišta Doma umirovljenika gdje će se, unatoč primjedbama i 
važećem Ugovoru Županije, graditi zgrada). 
Odgovor i obrazloženje: 
Prostorni plan je izrađen na digitalnom katastarskom planu kojega je Gradu Zaboku ustupila 
Državna geodetska uprava. 
 
Novi biciklističko pješački most u Prostornom planu je ravan. Kako je dobivena građevinska 
dozvola za zmijoliki most? Zašto građani nisu bili informirani o gradnji mosta, cijeni i uništavanju 
parka s jedne i druge strane željezničke pruge? Kako se most može graditi na privatnoj parceli?  
Kako je dobivena građevinska dozvola bez izvlaštenja? Čiji će biti most? 
Odgovor i obrazloženje: 
Pješačko – biciklistički most nije predmet ovih izmjena i dopuna PPUG. 
 
7. stavak 9. Prošle godine nisam dobila odgovor na pitanje tko će sanirati cestu ukoliko privatni 
investitor sagradi potporni zid uz cestu viši od 1,5 m? Hoće li je Grad sanirati jer jedino on smije 
graditi potporne zidove uz cestu? (Slučaj Strossmayerova i Naselje Borovčaki). 
Odgovor i obrazloženje: 
Sanacija cesta nije predmet ovih izmjena i dopuna PPUG. 
 
Smatram da je nadvožnjak na Đačkom putu još jedno teško primjenjivo rješenje, a i nepotrebno. 
Taj dio Zaboka ima prijelaz preko pruge (Tršinski), opasno je napraviti takvu cestu pokraj škole 
koju pohađa 800 učenika, a nisam sigurna da ima dovoljno mjesta da se napravi cesta koja bi 
trebala ići ispod mosta i izaći van kod groblja. Bojim se da će se to opet brisati iz Prostornog plana 
kao i nadvožnjak kod Vodovoda i prvotni podvožnjak kod Doma strijelaca. 
Odgovor i obrazloženje: 
Potreba izgradnje nadvožnjaka u sjevernom dijelu Grada kao i odabir njegove lokacije opisani su i 
obrazloženi u tekstualnom dijelu elaborata izmjena i dopuna. 
 
Prema Prostornom planu sanirano je klizište u Strossmayerovoj ulici. Zašto Strossmayerova ulica 
još nema uporabnu dozvolu (ne onu iz 1968.). Zašto Grad Zabok nije tražio od Izvođača da sanira 
puknuti potporni zid? (Gradevinski inspektor Adriana Vuksan tvrdi da puknuti zid treba prijaviti 
Investitor). 
Odgovor i obrazloženje: 
Navedena pitanja nisu predmet ovih izmjena i dopuna PPUG. 
 
Zašto se mijenja Članak 2.2.1.2 - može se (a vjerojatno ne mora) osnovati povjerenstvo umjesto da 
konačnu odluku o gradnji potvrđuje Gradsko vijeće. Na taj način građani bi znali što se sve događa 
u gradnji u Gradu Zaboku. Ovo ostavlja prostor manipulacijama privatnih investitora u sprezi s 
Gradom - što je i sada slučaj. 
Odgovor i obrazloženje: 
Procedura usvajanja idejnih rješenja na Gradskom vijeću, koja je propisana važećim Planom nije 
predviđena Zakonom o prostornom uređenju. Zakonom je omogućeno da jednica lokalne 
samouprave formira povjerenstvo za procjenu arhitektonske uspješnosti te je takvo rješenje 
primijenjeno ovim izmjenama PPUG. 
 
Smatram da je 10% zelenih površina premalo u zoni mješovite namjene i da svakako to treba 
povećati. Nove zgrade kod Fine su primjer takve gradnje. U doba klimatskih promjena važno je 
saditi što više drveća i imati što više zelenih površina u centru Grada. 
Odgovor i obrazloženje: 
Grad Zabok je smješten u okruženju prirodnih, šumskihi poljoprivrednih površina zahvaljujući 
kojima se u užem središtu mogu planirati i ostvarivati veće gustoće stanovanja i veća koncentracija 
stanovništva koja omogućuje dostupnost zajedničkih i javnih sadržaja većem broju korisnika. Stoga 
je stav Grada Zaboka i izrađivača plana da u užem središtu treba omogućiti veće gustoće 
stanovanja i veću izgrađenost građevinskih čestica. 
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REPUBLIKA HRVATSKA 

KRAPINSKO-ZAGORSKA ŽUPANIJA 
GRAD ZABOK 

Upravni odjel za komunalno gospodarstvo 
                       i javne potrebe 
 
KLASA: 350-02/21-01/004 
URBROJ: 2197/01-05/5-21-48 
Zabok, 21.06.2021. 

         
Z  A  P  I  S  N  I  K 

 
sa javnog izlaganja o Prijedlogu VIII. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja 

Grada Zaboka održanog dana 18.06.2021. godine s početkom u 13,00 sati u gradskoj vijećnici 
Grada Zaboka, Zabok, Zivtov trg 10.  

Sukladno članku 99. stavku 1. Zakona o prostornom uređenju  („Narodne novine“ 
153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i 98/19), nositelj izrade, Grad Zabok, proveo je zajedno s 
izrađivačem  Arhitektonskim atelijerom deset d.o.o. za arhitekturu i urbanizam iz Zagreba, 
javno izlaganje u postupku javne rasprave radi obrazloženja rješenja, smjernica i mjera  
značajnim za uređenje i oblikovanje prostora na području obuhvata Plana. 
         
Javnom izlaganju su prisustvovali slijedeći: 
1. Ivan Mucko, Arhitektonski atelier deset d.o.o., Zagreb, Hebrangova 18, 
2. Nenad Miletić,  Pročelnik Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i javne potrebe, 

  3.   Franjo Županić, KZŽ, Zavod za prostorno uređenje    
  4.   Branko Juhar, Upravni odjel za komunalno gospodarstvo i javne potrebe, 
       
Zapisnik je vodio Branko Juhar. 
  

Javnom izlaganju o provođenju postupka o Prijedlogu VIII. Izmjena i dopuna 
Prostornog plana uređenja Grada Zaboka. nitko se nije odzvao po posebnoj obavijesti osim 
predstavnika t, Zavod za prostorno uređenje   te time nije bilo očitovanja, prijedloga i 
primjedbi.    
. 
Završeno u 13,15 sati.     

                                                    
 Odgovorna osoba nositelja      Zapisničar  
 Danijel Tuđa, ing.građ.                                                               Branko Juhar   

 
 
 
 
 
 
 
 
 













17.03.2021.

Mišljenje upravnog odjela za zaštitu okoliša o potrebi provedbe ocjene o potrebi SPUO 18.03.2021.

Odluka o provedbi postupka ocjene o potrebi strateške procjene utjecaja na okoliš 18.03.2021.

Zahtjev za mišljenja o potrebi strateške procjene utjecaja plana na okoliš 19.03.2021.

Mišljenja o potrebi strateške procjene

Hrvatske šume 24.03.2021.

Zavod za javno zdravstvo Krapinsko-zagorske županije 24.03.2021.

25.03.2021.

07.04.2021.

Hrvatske vode 16.04.2021.

Mišljenje nadležnog upravnog tijela za zaštitu okoliša o provedenom postupku ocjene 11.05.2021.

12.05.2021.

DOKUMENTACIJA POSTUPKA PROVEDBE OCJENE O POTREBI STRATEŠKE PROCJENE 
UTJECAJA PLANA NA OKOLIŠ

Zahtjev za mišljenje upravnog odjela za zaštitu okoliša o potrebi provedbe ocjene o 
potrebi SPUO

Upravni odjel za prostorno uređenje, gradnju i zaštitu okoliša Krapinsko-zagorske 
županije

Javna ustanova za upravljanje zaštićenim prirodnim vrijednostima Krapinsko-zagorske 
županije

Odluka Gradonačelnika da nije potrebno provesti stratešku procjenu utjecaja plana na 
okoliš
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