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IZVJEŠĆE O  DRUGOJ PONOVNOJ JAVNOJ RASPRAVI URBANISTIČKOG 
PLANA UREĐENJA  UGOSTITELJSKO-TURISTIČKE ZONE MEDINE 

1. Podaci iz objave javne rasprave 

Sukladno odredbama Zakona o prostornom uređenju ,a koji se odnosi na  provedbu 
javne rasprave u postupku donošenja dokumenata prostornog uređenja , druga 
ponovna javna rasprava o prijedlogu  Urbanističkog plana uređenja ugostiteljsko-
turističke zone Medine objavljena je u listu „Slobodna Dalmacija“,na oglasnoj ploči i 
mrežnim stranicama nositelja izrade prostornog plana Općine Rogoznica i u 
informacijskom sustavu Ministarstva graditeljstva i prostornog uređenja.Javna 
rasprava trajala je od  20. travnja 2017. do 28. travnja 2017. godine.Javno izlaganje 
je održano 20. travnja 2017. godine 

2. Popis sudionika u javnoj raspravi koji su pozvani posebnom obavijesti o 
javnoj raspravi 

Poseba obavijest o javnoj raspravi upućena je slijedećim sudioniocima : 
1. Upravni odjel za prostorno uređenje i gradnju Šibensko kninske županije, 
2. Javna ustanova Zavod za prostorno uređenje šibensko-kninske županije, 
3. Ministarstvo kulture, Uprava za zaštitu prirode, 
4. Ministarstvo poljoprivrede, 
5. Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU, 
6. Ministarstvo kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel  
     u Šibeniku, 
7. Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za vodno područje dalmatinskih  
     slivova, 
8. Ministarstvo obrane, Uprava za materijalne resurse, Služba za nekretnine,  
     graditeljstvo i zaštitu okoliša, 
9. Ministarstvo zaštite okoliša i prirode, Uprava za zaštitu prirode, 
10. Državna uprava za zaštitu i spašavanje, Područni ured za zaštitu i spašavanje  
     Šibenik, 
11. MUP Policijska uprava Šibensko-kninska, 
12. Šibensko-kninska županija, Upravni odjel za gospodarstvo, 
13.  Šibensko-kninska županija, Upravni odjel za pomorstvo, promet, otočni i   
     područni razvoj, 
14.  Šibensko-kninska županija, Upravni odjel za zaštitu okoliša i komunalne  
      poslove, 
15. Županijska uprava za ceste — Šibenik, 
16. Hrvatske ceste d.o.o.,  Ispostava Šibenik, 
17. Hrvatske šume, LAP Split, Šumarija Šibenik, 
18. HEP — ODS d.o.o. Zagreb, DP Elektra Šibenik, 
19. JKP Vodovod i odvodnja d.o.o. Šibenik, 
20. Hrvatska agencija za poštu i elektroničke komunikacije, 
21. Hrvatska gospodarska komora, Županijska komora Šibenik, 
22. Obrtnčka komora Šibensko-kninske županije, 
23. Regionalna razvojna agencija Šibensko-kninske županije, 
24. Javna ustanova Zaštićene prirodne vrijednosti Šibensko-kninske županije, 
25. Turistička zajednica Općine Rogoznica 



3. Popis sudionika u javnoj raspravi čija su mišljenja, prijedlozi i primjedbe na 
prijedlog prostornog plana prihvaćeni: 

HEP ODS ELEKTRA ŠIBENIK,A.Šupuka 1. 22000 Šibenik 
 
HAKOM  R.F.Mihanovića 9,10110 ZAGREB 
 
HRVATSKE CESTE ISPOSTAVA  ŠIBENIK,V. Škorpika 27, 22000 Šibenik 
 
RH MUP PU ŠIBENSKO-KNINSKA 
Služba upravnih i inspekcijskih poslova 
 
MINISTARSTO OBRANE RH,10000 Zagreb 

4. Mišljenja, prijedloge i primjedbe sudionika u javnoj raspravi koji nisu 
prihvaćeni ili su djelomično prihvaćeni s razlozima neprihvaćanja 

1.Branka Vulić,rođ.Ercegović, Starčevićeva 26, Split 

Primjedba:Slaže sa sa planskim rješenjima UPU-a.Ne podržava UPU dok se ne rješe 
imovinsko-pravni odnosi. 
Odgovor: Primjedba se ne prihvaća. 
Obrazloženje:Rješavanje imovinsko-pravnih odnosa zemljišta unutar obuhvata plana  
nije predmet javne rasprave o planskim rješenjima  prijedloga predmetnog UPU-a.  
 
2.Grupa građana:Zajednička primjedba  
 
Primjedba: 
1.Planirani putevi nemaju završetak. 
2.Nemogućnost slobodnog pristupa susjednim  česticama zemljišta izvan obuhvata 
plana.Navodi se da se pristupnim putevima koristi Marina „Frapa“. 
3.Traži se da se sve čestice koje nisu u vlasništvu investitora/pretežitog vlasnika 
zemljišta u obuhvatu plana  izuzmu iz obuhvata plana. 
4.Traži se slobodan pristup do crkve na Gradini. 
5.Traži se od Općine Rogoznica obavijest o sljedećim radnjama na oglasnoj ploči. 
 
Odgovor:Primjedba se ne prihvaća: 
 
Obrazloženje:U prijedlogu plana  prezentiran sui planiranii prometni priključci iz zone 
obuhvata plana na postojeću prometnicu, te osnovna prometna mreža  u obuhvatu 
plana , a detaljnije razgraničenje namjene u dijelu prometnih površina nije definirano 
već će se to utvrditi kod izrade idejnog projekta kako bi se izbjegla česta izmjena 
UPU-a .Različite nesuglasice u svezi sa pristupom zemljištu i građevinama izvan 
obuhvata plana nisu predmet ovog UPU-a. Rješavanje imovinsko-pravnih odnosa 
zemljišta unutar obuhvata plana  nije predmet javne rasprave o planskim rješenjima  
prijedloga predmetnog UPU-a.  
Primjedba nije potpisana imenima i prezimenima građana , te nije navedena adresa 
za dostavu odgovora na primjedbu. 
 
 



3.Ivica Pancirov,Bulićeva 10, Zagreb 
 
Primjedba: 
1.Zadovoljan je djelomičnim prihvaćanjem njegove primjedbe,ali se ne slaže sa 
prijedlogom granice  između namjene R3+R1 i T2 u dijelu uz k.č.z.985/2 
985/3,985/4,985/5,1027/6,1027/7,1027/8,985/1.   
Odgovor: Primjedba se ne prihvaća. 
Obrazloženje: Granica  između namjene R3,R3.2 i namjene T2 (crvena crtkana linija) 
udaljena je od mora u širini pojasa propisanog PPUO Rogoznica  i slijedi geometriju 
obalne linije u obuhvatu plana, pa  se neke čestice zemljišta  u različitim omjerima  
nalaze u obje spomenute namjene korištenja površina.  
 
4.Ante Lovrić,Obala kneza Domagoja 222,22203 Rogoznica 
 
Primjedba: Smatra da je obveza investitora rješavanje imovinsko-pravnih odnosa. 
Traži nazočnost investitora i načelnice na javnom uvidu. 
Odgovor:Primjedba se ne prihvaća. 
Obrazloženje: Rješavanje imovinsko-pravnih odnosa zemljišta unutar obuhvata plana  
nije predmet javne rasprave o planskim rješenjima  prijedloga predmetnog UPU-a. 
 
5.Ercegović Šime,pok. Josipa 
   Ercegović Anka, žena Josipa 
 
Pimjedba: Podsjećaju da je od 1968. godine područje u obuhvatu plana bilo 
namjenjeno za „hotelski kompleks“ te da su na dijelu područja izgrađeni bespravne 
građevine,ocjenjuju  aktualni postupak legalizacije kao  nepravedan,podsjećaju da je 
u tijeku sudski spor oko zemljišta u njihovom vlasništvu, te podsjećaju na 
nacionalizaciju zemljišta 50-tih godina XX stoljeća.Traži se pravedno reguliranje 
imovinsko pravnih odnosa u obuhvatu plana. 
Odgovor: Primjedba se ne prihvaća. 
Obrazloženje:U primjedbi nije navedena adresa za dostavu odgovora na primjedbu.  
Rješavanje imovinsko-pravnih odnosa zemljišta unutar obuhvata plana  nije predmet 
javne rasprave o planskim rješenjima  prijedloga predmetnog UPU-a. 
 
6.Ivo Jurić, juricivo@yahoo.co.uk 
 
Primjedba: 
 
1.Primjedba se odnosi na povećano prometno opterećenje ulice Ante Starčevića u 
ljtnoj sezoni na koju se priključuje planirana prometna mreža u obuhvatu UPU-a.  
2.Primjedba se odnosi na mogućnost gradnje hotela  visine maksimalno 24m. 
3.U primjedbi se navodi da je „zaštitni pojas smanjen sa 70m na 50m i to na čitavom 
potezu zone „Medine“ . 
 
Odgovor: Primjedba se ne prihvaća. 
 
Obrazloženje: 
1.Planiranje novih prometnica i/ili rekonstrukcija (proširenje profila) postojećih 
prometnica izvan obuhvata ovog UPU-a  temelji se na planskim rješenjima 
Prostornog plana Općine Rogoznica. 

mailto:juricivo@yahoo.co.uk


2.Predmetna zona je na istoku i na zapadu  orjentirana prema pripadajućem dijelu 
morske obale naselja Rogoznica.Postojeće i planirane građevine uz istočnu i zapadu 
granicu zone imaju slobodne vizure prema moru.Građevine sjeverno od zone u 
unutarnjem dijelu naselja imaju ograničen pogled na more zbog  ranije  izgrađenenog 
većeg broja bespravnih građevina.Građevine izgrađene na uzvisinama  naselja  
Rogoznica imaju slobodan pogled prema moru. Pretpostavka je da su to razlozi zbog 
kojih je u Prostornom planu općine Rogoznica dopuštena gradnja hotela visokog  
maksimalno  24 m , a koji ovisno o programu gradnje i trendovima u turizmu može 
biti  niži ,visine 12m (P+3) Ko apartmansko naselje T2 ili i niži kao i okolne građevine. 
Smjernice za izradu UPU-a kao i spomenuta visina određene su Prostornim planom 
općine Rogoznica i predstavljaju obvezu kod  izrade predmetnog  UPU-a kao plana 
niže razine. Stoga je zona T1( u kojoj se predviđa hotel) planirana u južnom dijelu 
obuhvata UPU-a,najviše udaljenom od naselja.  
3.Ugostiteljsko-turistička zona Medine nalazi se u naselju Rogoznica ,a pojas 
planirane namjene u širini 50m od dijela obale u obuhvata UPU-a usklađen je s 
odredbama Prostornog plana općine Rogoznica. 

5. Popis sudionika u javnoj raspravi čija mišljenja, prijedlozi i primjedbe nisu 
razmatrani iz razloga propisanih  Zakonom o prostornom uređenju. 

Nema sudionika čije mišljenja, prijedloge i primjedbe sudionika u javnoj raspravi koji 
nisu prihvaćeni ili su djelomično prihvaćeni. 

6. Akti i drugi dokazi objave javne rasprave 
 
Akti i drugi dokazi objave javne rasprave, posebne pisane obavijesti o javnoj raspravi, 
zapisnici o javnim izlaganjima, mišljenja javnopravnih tijela i dokazi sudjelovanja u 
javnom izlaganju pozvanih sudionika u javnoj raspravi, sastavni su dio izvješća o 
javnoj raspravi i daju se u prilogu ovog Izvješća. 
 

7. Prilozi izvješću o drugoj ponovnoj javnoj raspravi 

-Podaci o drugoj ponovnoj  javnoj raspravi  

-Preslik mišljenja i primjedbi 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 



 



 
 



 



 
 



 



 



 



 



 



 



 



 


