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POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI ČIJA SU MIŠLJENJA, PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG 2. ID PPUG-a 
NOVOG MAROFA PRIHVAĆENI (3) / KOJI NISU PRIHVAĆENI ILI SU DJELOMIČNO PRIHVAĆENI S RAZLOZIMA 
NEPRIHVAĆANJA (4) / NISU RAZMATRANI IZ RAZLOGA PROPISANIH ZAKONOM O PROSTORNOM UREĐENJU (5) 
 
Skraćenice u tablicama: 
- Prijedlog 2. ID PPUG-a – Prijedlog 2. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Novog Marofa 
- ZPU – Zakon o prostornom uređenju (NN 153/15. i 65/17.) 
- PPUG – Prostorni plan uređenja Grada Novog Marofa 
- JPT – javnopravno tijelo 
 
 
3. POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI ČIJA SU MIŠLJENJA, PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG 2. ID PPUG-a NOVOG MAROFA PRIHVAĆENI 

 

RB Podnositelj primjedbe/ 
Prijedloga/mišljenja 

Sudjelovanje JPT u 
postupku prema čl. 

90. ZPU-a / 
Prijedlozi građana u 
tijeku izrade Nacrta 

prijedloga 

Prihvaćanje 
/neprihvaćanje 
primjedbe ili 

prijedloga 

 
Sažetak zahtjeva, primjedbe ili prijedloga 

 
Obrazloženje 

      
1. MINISTARSTVO 

KULTURE, Uprava za zaštitu 
kulturne baštine, 
Konzervatorski odjel u 
Varaždinu 
KLASA:612-08/16-10/0270 
URBROJ: 532-04-02-08/5-18-
5 od 7.06.2018. 
Zaprimljeno: 13.06.2018. 

Temeljem traženja 
Nositelja izrade 
zahtjevi  JPT 
dostavljeni 
12.08.2016. 

Mišljenje  prema 
članku 101. stavku 1. 
ZPU. 
 
Nema primjedbi. 

Konstatira se da su Prijedlog 2. ID PPUG-a 
uvrštene promjene u statusu pojedinih građevina  
koje su dio kulturne baštine Grada Novog 
Marofa. Nema primjedbi na Prijedlog 2. ID 
PPUG-a. 

- 

      
2. MINISTARSTVO 

OBRANE, UPRAVA ZA 
MATERIJALNE 
RESURSE, Sektor za vojnu 
infrastrukturu, Služba za vojno 
graditeljstvo i energetsku 
učinkovitost  
KLASA: 350-02/18-01/104 
URBROJ: 512M3-020201-18-
2 od 12.06.2018. 
Zaprimljeno: 14.06.2018. 

Temeljem traženja 
Nositelja izrade 
zahtjevi  JPT 
dostavljeni 
11.07.2016. 

Mišljenje  prema 
članku 101. stavku 1. 
ZPU. 
 
Nema primjedbi. 

Nema primjedbi na Prijedlog  2. ID PPUG-a. 
Konstatira se da na području obuhvata predmetne 
2. ID PPUG-a nema zona posebne namjene niti 
drugih zahtjeva vezano uz zaštitu interesa obrane. 

- 
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3. HRVATSKE VODE, 
Vodnogospodarski odjel za 
Muru i Gornju Dravu 
KLASA:350-02/16-
01/0000037 
URBROJ:374-26-1-18-8 od 
14.06.2018. 
Zaprimljeno: 19.06.2018. 

Temeljem traženja 
Nositelja izrade 
zahtjevi  JPT 
dostavljeni 
13.07.2016. i 
10/2017. 

Mišljenje  prema 
članku 101. stavku 1. 
ZPU. 
 
Nema primjedbi. 

Konstatira se da Prijedlog 2. ID PPUG-a uvažava 
potrebe vodnog gospodarstva (u tekstualnom i 
grafičkom dijelu). Nema primjedbi na Prijedlog 
2. ID PPUG-a. 

- 

      
4. DRŽAVNA UPRAVA ZA 

ZAŠTITU I SPAŠAVANJE, 
Područni ured za zaštitu i 
spašavanje Varaždin 
KLASA:350-02/16-01/04 
URBROJ: 543-17-01-18-4 od 
18.06.2018. 
Zaprimljeno: 19.06.2018. 

Temeljem traženja 
Nositelja izrade 
zahtjevi  JPT 
dostavljeni 5.07.2016. 

Mišljenje  prema 
članku 101. stavku 1. 
ZPU. 
 
Nema primjedbi. 
 

Nema primjedbi na planirane mjere zaštite i 
spašavanja u Prijedlogu  2. ID PPUG-a. 

- 

      
5. UPRAVNA TIJELA 

VARAŽDINSKE 
ŽUPANIJE, Upravni odjel 
za gospodarstvo, regionalni 
razvoj i europske poslove  
KLASA: 350-02/18-01/18 
URBROJ: 2186/1-04/6-18-2 
od 25.05.2018. 
Zaprimljeno: 30.05.2018. 

Temeljem traženja 
Nositelja izrade 
zahtjevi  JPT 
dostavljeni  
5.07.2016. 

Mišljenje  prema 
članku 101. stavku 1. 
ZPU. 
 
Nema primjedbi. 

Upravno tijelo prihvaća: sve zahtjeve za izradu 
2.ID PPUG, primjenu posebnih propisa i/ili 
dokumenata koji su od utjecaja na Plan, kao i što 
utvrđuje da su svi prijedlozi 2.ID PPUG u skladu 
sa zahtjevima JPT-a. 

- 

      
6. HŽ INFRASTRUKTURA  

d.o.o. Zagreb 
BROJ I ZNAK: 5762/18, 
1.3.1. GI od 6.06.2018. 
Zaprimljeno:11.06.2018. 

Temeljem traženja 
Nositelja izrade 
zahtjevi  JPT 
dostavljeni 6.07.2016. 

Mišljenje  prema 
članku 101. stavku 1. 
ZPU. 
 
Prijedlog se usvaja. 
 

Traži se da se u 2. ID PPUG-a zaštiti koridor 
željezničke pruge R201 na način da se u poglavlje 
3.5.1. Prometni infrastrukturni sustav ugradi 
obveza sukladno nadležnom propisu,  kojim je 
unutar zaštitnog pružnog pojasa (obostrano 100m 
od osi krajnjeg kolosjeka) za svaki pojedinačni 
zahvat u prostoru u postupcima izdavanja akata 
za provedbu dokumenata prostornog uređenja, 
odnosno odobravanja građenja po posebnom 
propisu, potrebno ishoditi suglasnost i posebne 
uvjete nadlenog JPT- upravitelja željezničke 
infrastrukture. 

U poglavlje 3.5.1. Prometni infrastrukturni 
sustav ugrađuje se traženo (Obrazloženje 2.ID 
PPUG). 

      
7. UPRAVNA TIJELA 

VARAŽDINSKE 
Temeljem traženja 
Nositelja izrade 

Mišljenje  prema 
članku 101. stavku 1. 

Upravno tijelo daje očitovanje da nema primjedbi 
na Prijedlog 2. ID PPUG. 

Napominje se da su u članak133. Odredbi za 
provođenje ugrađena manja tehnička usklađenja. 
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ŽUPANIJE Upravni odjel za 
prostorno uređenje,  
graditeljstvo i zaštitu okoliša 
KLASA: 350-02/15-01/31 
URBROJ: 2186/1-06/6-18-7 
od 15.06.2018. 
Zaprimljeno: 19.06.2018. 

zahtjevi  JPT 
dostavljeni  
29.07.2016. od strane 
Ispostave Novi Marof 

ZPU. 
 
Nema primjedbi. 

      
8.  Vladimir Futač, Donje 

Makojišće 99a 
-primjedba i  prijedlog od 
15.06.2018.  
Zaprimljeno: 15.06.2018. 

- prijedlog je dan i u 
tijeku izrade Nacrta 
prijedloga  2.ID 
PPUG-a  

Primjedba prema 
članku 94. stavku 2. 
ZPU-a.  
 
Prijedlog se 
prihvaća. 

Predlaže povećanje površine planirane za 
istraživanje i eksploataciju mineralne sirovine  u 
Paki (na jugoistok) za 6ha u odnosu na onu 
predloženu u Prijedlogu PPUG koja je smanjena 
u odnosu na prijedlog dan u tijeku izrade Nacrta 
prijedloga  2.ID PPUG-a (sukladno Rudarsko-
geološkoj studiji prema višoj geološkoj 
potencijalosti u zoni pogodnosti). Navedeno se 
traži jer smatra da je predložena površina premala 
da se razvije potrebna geometrija površinskog 
kopa i konstrukciju završnih kosina, kao i 
kvalitetna sanacija,  na što ga upućuje struka, a 
površina se može smanjiti i u tijeku izdavanja 
potrebnih dozvola. 

Prihvaća se predloženo jer se isto planira na 
površini koja je prema Rudarsko-geološkoj 
studiji određena kao viša geološka potencijalost 
u zoni pogodnosti i nema konflikata s drugim 
planiranim namjenama u prostoru (ugrađuje se u 
grafički dio 2. ID PPUG) 

      
9. Josip Antolić, Sudovec, 

Varaždinska ulica 52 
- prijedlog od 18.06.2018. 
Zaprimljeno: 18.06.2018. 

-  Primjedba prema 
članku 94. stavku 2. 
ZPU-a.  
 
Prijedlog se 
prihvaća. 

Predlaže dopuniti odredbe za provođenje u smislu 
rekonstrukcije postojećih napuštenih i zapuštenih 
građevina građevina izvan građevinskog 
područja, (uz navedene stambene i poslovne 
građevine) i privođenje odgovarajućoj namjeni –
gospodarski sadržaj ugostiteljsko-turističke 
namjene. Navedeno traži za kćerku koja je 
nositeljica OPG-a  na česticama broj 1493/5, 
1476/2 i 1476/6 u Sudovcu i koja bi se željela 
baviti pružanjem turističkih usluga (kušaonica - 
izletište) na istom. Na čestici  1493/5 izgrađena je 
građevina podrumskog tipa prije 1968. odine, 
obiteljsko je nasljeđe, a  koja bi prenamjenom 
bila pogodna za takvu vrstu djelatnosti. 

Prihvaća se predloženo – Odredbe za provođenje 
Prijedloga PPUG-a Novi Marof se dopunjuju u 
navedenom smislu u članku 76. (poglavlje 
Zatečena izgradnja izvan građevinskog 
područja) i članku 173. (poglavlje 
Rekonstrukcija građevina čija je namjena 
protivna planiranoj namjeni) 
Članak 76. – 2. Stavak  
Ukoliko je zatečena građevina iz stavka 1. postojeća 
građevina, tj. izgrađena na temelju građevne dozvole 
ili drugog odgovarajućeg akta ili prije 15.02.1968. i 
svaka druga građevina koja je prema posebnom 
zakonu s njom izjednačena, može se sanirati, 
rekonstruirati i adaptirati u opsegu neophodnom za 
poboljšanje uvjeta života i rada iako je u suprotnosti s 
planiranom namjenom određenom ovim Planom. 
Članak 173.- stavak 1. 
Ako se u zonama druge namjene nalaze stambene ili 
druge građevine (uključujući i napuštene građevine 
bez namjene) koje nisu u srednjoročnom razdoblju 
predviđene za uklanjanje ili se snmatraju  zatečenom 
postojećom izgradnjom izvan građevinskog područja 
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(veza poglavlje 2.4.6.) izuzetno se dozvoljava 
rekonstrukcija građevine neophodna za poboljšanje 
života i rada. 
Članak 173.- stavak 3  
Neophodnim obimom rekonstrukcije za poboljšanje 
uvjeta rada smatra se: 
Drugi podstavak 
-promjena namjene poslovnih prostora i prenamjena 
napuštenih građevina unutar postojećih gabarita pod 
uvjetom da novoplanirana namjena (poslovna, 
gospodarska - ugostiteljsko-turistička namjena, seoski 
turizam i slično) ne pogoršava stanje okoliša i svojim 
korištenjem ne utječe na zdravlje ljudi u okolnim 
stambenim ili drugim prostorima, ali samo unutar 
postojećih gabarita 

 
4. MIŠLJENJA, PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI  NA PRIJEDLOG PPUG-a NOVOG MAROFA KOJI NISU PRIHVAĆENI ILI SU 
DJELOMIČNO PRIHVAĆENI S RAZLOZIMA NEPRIHVAĆANJA 
 

RB Podnositelj primjedbe/ 
Prijedloga/mišljenja 

Sudjelovanje JPT u 
postupku prema čl. 

90. ZPU-a / 
Prijedlozi građana u 
tijeku izrade Nacrta 

prijedloga 

Prihvaćanje 
/neprihvaćanje 
primjedbe ili 

prijedloga 

 
Sažetak zahtjeva, primjedbe ili prijedloga 

 
Obrazloženje 

1. HRVATSKI TELEKOM 
d.d.  Zagreb, Odjel upravljanje 
elektroničkom 
komunikacijskom 
infrastrukturom, Odsjek 
upravljanja ugovornim 
odnosima i registraciju 
Oznaka: T43 1891079-
45129450-18 od 11.06.2018.  
Zaprimljeno: 14.06.2018. 

Temeljem traženja 
Nositelja izrade 
zahtjevi  JPT 
dostavljeni 
29.06.2016., 
7.07.2016. i 
21.09.2016. od Odjela 
za upravljanje 
mrežnom 
infrastrukturom, 
Odsjek za upravljanje 
ugovornim odnosima i 
registracijom 

 
Mišljenje  prema 
članku 101. stavku 1. 
ZPU. 
 
- daju se dodatni 
zahtjevi i podaci o 
postojećoj 
infrastrukturi 
 
- Prijedlozi su već 
dijelom ugrađeni u 
PPUG. 
- Prijedlozi  se 
djelomično usvajaju. 
 

Dostavlja se položaj postojeće infrastrukture (u 
digitalnom obliku), opće napomene i smjernice za 
potrebe razvoja elektroničke komunikacijske 
infrastrukture (EKI) 
EKI pokretnih mreža - predlaže se usklađivanje 
prostorno-planske dokumentacije s Uredbom 
Vlade o mjerilima razvoja elektroničke 
komunikacijske infrastrukture i druge povezane 
opreme (NN 131/2012. i 92/2015.) 
Predlaže se korištenje terminologije iz Zakona o 
elektroničkim komunikacijama 
Potrebno je jasno i nedvojebeno razlikovati EK 
opremu koja se postavlja na postojećim 
građevinama (antenski prihvati) od EK opreme 
koja se postavlja na samostojećim stupovima 

Podaci o EKI pokretnih mreža ugrađeni su 
adekvatno u Plan. Plan je usklađen s 
terminologijom iz Zakona o elektroničkim 
komunikacijama, s time da će se umjesto 
termina „elektroničke telekomunikacijske 
infrastrukture“  ugraditi termin „elektroničke 
komunikacijske infrastrukture“. 
U grafički dio plana ugrađuju se podaci o 
postojećoj EKI sukladno razini ovog Plana. 
Vezano uz EK opremu koja se postavlja na 
postojećim građevinama (antenski prihvati) od 
EK opreme koja se postavlja na samostojećim 
stupovima,  u Planu (članak 99., stavak 5.) se 
daje poveznica  na Prostorni plan Varaždinske 
županije, kao plan višeg reda po kojem se izdaju 
potrebni akti za gradnju, a u kojem je to jasno 
određeno, pa se određenja predložena u zahtjevu 
ne ugrađuju u 2. ID PPUG Novi Marof. 
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2a.  Želimir Bengeri i Marija 
Zuber- Bengeri, Varaždin, 
Kolodvorska 10 
- prijedlog od 12.06.2018. 
Zaprimljeno: 12.06.2018. 
 

- Primjedba prema 
članku 94. stavku 
2.ZPU-a.  
 
Prijedlog se smatra 
usvojenim  uvjetno 
jer bi izgradnja bila 
moguća ukoliko se 
zadovolje uvjeti iz 
PPUG-a Novi Marof. 

Imaju u vlasništvu parcele u k.o. Ključ i planiraju 
slijedeće: 
 
1)  4049/511 (vodi se kao šuma-u naravi šuma i 
livada) – planiraju izgradnju mliječne farme 
ovaca s pomoćnim objektima za proizvodnju –
planiraju se koristiti obnovljivi izvori energije 
2) 4049/75 (vodi se kao oranica-u naravi 
zapušteno zemljište) – u funkciji planiranog pod 
1) – dijeli ih samo put  
 

Parcele navedene pod prijedlozima 2a, 2b i 2c 
nisu u kompleksu (osim parcela iz prijedloga 2a 
- dijeli ih put), pa se razmatraju kao pojedinačni 
prijedlozi. 
Generalno, nova građevinska područja naselja na 
području Grada Novog Marofa  se ne mogu 
planirati s obzirom na malu postojeću 
izgrađenost, a proširenja građevinskih područja 
(uz postojeća građevinska područja određena 
važećim PPUG-a)  su moguća ukoliko su se 
procijenila opravdanim. Predmetne parcele koje 
podnositelj prijedloga navodi da ima u 
vlasništvu nemaju u neposrednoj blizini 
planirana građevinska područja određena 
važećim PPUG-om, pa se mogućnost realizacije 
planiranog može razmatrati samo u okviru 
izgradnje izvan građevinskog područja naselja 
sukladno ZPU i određenjima iz PPUG-a Novi 
Marof.  
Odgovor pod prijedlog br. 1. i 2.: 
- mogućnost izgradnje mliječne farme ovaca i 
drugih građevina za uzgoj životinja određena je 
u Prijedlogu PPUG Novi Marof u člancima 55. i 
59 do 64. koji je dijelom dopunjen u odnosu na 
važeći PPUG Novi Marof (u trenutno važećem 
PPUG-u takva je izgradnja određena točkama 60 
i  64. do 69.) u dijelu koji govori o izgradnji 
izvan građevinskog područja naselja. Ukoliko se 
zadovolje uvjeti iz navedenih članaka, izgradnja 
bi bila moguća. Mogućnost izgradnje u šumi 
određena je nadležnim propisom. 

2b. Želimir Bengeri i Marija 
Zuber- Bengeri, Varaždin, 
Kolodvorska 10 
- prijedlog od 12.06.2018. 
Zaprimljeno: 12.06.2018. 
 

- Primjedba prema 
članku 94. stavku 
2.ZPU-a.  
 
Prijedlog nije 
predmet  PPUG- a. 
 

Imaju u vlasništvu parcele u k.o. Ključ i planiraju 
slijedeće: 
3) 4049/100 (vodi se kao šuma – u naravi 
oranica) – planira se sadnja trajnog nasada 
voćaka - starinske sorte jabuka 
4) 4049/347 (vodi se kao šuma – u naravi 
oranica) – planira se  isto kao navedeno pod 3) 
 

Odgovor pod prijedlog br.3. i 4. : 
- kroz prostorni plan se ne određuje mogućnost 
sadnje trajnog nasada voćaka nego samo moguća 
izgradnja uz isti kada se trajni nasad zasadi.  
Takva mogućnost određena je u Prijedlogu 
PPUG Novi Marof u člancima 55 do 58. koji je 
dijelom dopunjen u odnosu na u važeći PPUG 
Novi Marof (u trenutno važećem PPUG takva je 
izgradnja određena točkama 60. do 63.). 
Mogućnost sadnje  trajnog nasada na zemljištu 
koje ima namjenu šuma određena je nadležnim 
propisom.  
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2c. Želimir Bengeri i Marija 
Zuber- Bengeri, Varaždin, 
Kolodvorska 10 
prijedlog od 12.06.2018. 
Zaprimljeno: 12.06.2018. 
 

- Primjedba prema 
članku 94. stavku 
2.ZPU-a.  
 
- Prijedlog se smatra 
usvojenim  uvjetno 
jer bi izgradnja bila 
moguća ukoliko se 
zadovolje uvjeti iz 
PPUG-a Novi Marof 
(ukoliko bi se 
prethodno oformila 
biljna ili životinjska 
farme sukladno 
uvjetima iz PPUG-
a). 
 
 

5) 4049/93 (vodi se kao oranica) – izgradnja male 
obiteljske kuće ( fiksni objekt izgrađen od 
prirodnih materijala ili prenamijenjeni kontejner) 
i manjeg kampa ili kampa odmorišta 

Općeniti odgovor vezan uz mogućnost 
formiranja novih građevinskih područja / 
proširenja postojećih dan je uz prijedlog br.1.i 2.  
Odgovor pod prijedlog br. 5.: 
- izgradnja stambene građevine i kampa (u 
sklopu seoskog turizma) izvan građevinskog 
područja moguća je u sklopu postojeće biljne ili 
životinjske farme prema članku 57.  i 60. 
Prijedloga PPUG-a Novi Marof (odnosno točki 
62. i 65. trenutno još važećeg PPUG-a Novi 
Marof) 
Ukoliko se zadovolje uvjeti iz navedenih 
članaka, izgradnja bi bila moguća. 
- prema Prijedlogu PPUG Novi Marof (članak 
71.), a sukladno ZPU, izgradnja stambenih i 
pomoćnih građevina za vlastite (osobne) potrebe 
i za potrebe seoskog turizma izvan građevinskog 
područja moguća je na građevnim česticama 
veličine određene prema važećem propisu (20ha 
zemljišta za stambene građevine, a 2 ha za 
seoski turizam). Navedena mogućnost se prema 
zahtjevu ne bi mogla iskoristiti zbog nedovoljne 
veličine zemljišta. 

      
3. Zvonimir Trakoštanec, 

Ključ, Viktora Čolje 158 
- zahtjev od 5.06.2018. 
Zaprimljeno: 5.06.2018. 

- prijedlog je dan i u 
tijeku izrade Nacrta 
prijedloga  2.ID 
PPUG-a ali izvan 
roka (13.12.2018.) 

Primjedba prema 
članku 94. stavku 2. 
ZPU-a.  
 
Prijedlog se ne 
prihvaća. 

Zahtjev za proširenjem građevinske zone do 
novog korita Mlinska Struga, tj. na čkbr. 445/2 i 
446/3 k.o. Ključ i na staro korito potoka koje više 
nije u funkciji (sa starog korita je skinut status 
javnog dobra – prilaže rješenje) radi izgradnje 
stambene kuće u naselju Orehovec.  

Prijedlog se ne prihvaća. 
Konstatira se da je izgrađenost građevinskih 
područja izvan naselja na području Grada Novog 
Marofa sveukupno, kao i na području naselja 
Orehovec vrlo mala (ispod 50%), pa se ne 
smatra nužnim isto proširivati. S obzirom na 
veličinu planiranog  građevinskog područja, na 
parcelama uz županijsku cestu, gradnja 
stambene građevine je moguća iako su 
predmetne parcele manje dubine. 
Napominje se da bi prema članku 104. Zakona o 
prostornom uređenju promjena granica 
građevinskog područja zahtijevala provođenje 
ponovne javne rasprave. 
 

      
4. MINISTARSTVO 

DRŽAVNE  IMOVINE 
- e-pošta 14.06.2018. 

Temeljem traženja 
Nositelja izrade od 
27.06.2016. i 

Mišljenje  prema 
članku 101. stavku 1. 
ZPU. 

Zbog neusklađenosti zemljišnih knjiga i katastra, 
JPT moli da Nositelj izrade dostavi popis onih 
čestica (nekretnina) u vlasništvu RH kod kojih je 

JPT nije dostavilo zahtjeve na početku izrade, a 
nije se niti očitovalo u javnoj raspravi već je od 
Nositelja izrade dana 14.06.2018. zatražilo popis 
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požurnice od 8/2016.  
zahtjevi  JPT prema 
čl.90. ZPU nisu 
dostavljeni  (Podaci 
zatraženi od tada 
nadležnog Državnog 
ureda za upravljanje 
državnom imovinom). 

 
Navedeno se ne 
razmatra u izradi 
Izvješća o javnoj 
raspravi. 

došlo do prenamjene predmetnim izmjenama i 
dopunama. 

onih čestica (nekretnina) u vlasništvu RH kod 
kojih dolazi do prenamjene u Prijedlogu 2. 
Izmjena i dopuna PPUG-a. Slijedom navedenog 
se ne razmatra u izradi Izvješća o javnoj 
raspravi.  
Nositelj izrade je 15.06.2018. e-poštom 
odgovorio da navedenim podacima ne raspolaže, 
te da je neusklađenost zemljišnih knjiga i 
katastra istovjetna za Ministarstvo i Grad Novi 
Marof. 

 
5. POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI ČIJA SU MIŠLJENJA, PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG PPUG-a NOVOG MAROFA NISU RAZMATRANI IZ 
RAZLOGA PROPISANIH ZAKONOM O PROSTORNOM UREĐENJU 
 

RB Podnositelj primjedbe/ 
Prijedloga/mišljenja 

Sudjelovanje JPT u 
postupku prema čl. 

90. ZPU-a  

Prihvaćanje 
/neprihvaćanje 
primjedbe ili 

prijedloga 

 
Sažetak zahtjeva, primjedbe ili prijedloga 

 
Obrazloženje 

1. MINISTARSTVO 
POLJOPRIVREDE, 
KLASA:350-02/18-01/01 
URBROJ: 525-07/0375-18-2 
od 12.06.2018. 
Zaprimljeno:  29.06.2018. 
(izvan roka) 

Temeljem traženja 
Nositelja izrade 
zahtjevi  JPT 
dostavljeni 
14.07.2016. 

Mišljenje  prema 
članku 101. stavku 1. 
ZPU. 
 
Mišljenje nije dano u 
fazi javne rasprave. 

Daju se bitni izvaci iz Zakona o poljoprivrednom 
zemljištu  (NN 20/18.) . 
Navode se određenja  ovog Zakona u smislu 
obveze Nositelja izrade da pribavi mišljenje  na 2. 
ID PPUG-a prije njegova donošenja, a ne u fazi 
javne rasprave. Navodi se i rok za davanje istog -
30 dana od uredno dostavljenog zahtjeva. U 
očitovanju se navodi da je Zakon o 
poljoprivrednom zemljištu  poseban Zakon koji 
nadjačava opći Zakon, a  to je Zakon o 
prostornom uređenju (NN 153/13. i 65/17.). 
Zaključno se naglašava da ukoliko se ne dostavi 
Konačni prijedlog 2. ID PPUG-a, smatrat će se da 
Ministarstvo poljoprivrede nije dalo pozitivno 
mišljenje. 

Nositelj izrade će od Ministarstva graditeljstva i 
prostornog uređenja zatražiti tumačenje vezano 
uz navedeno, kao i način postupanja u daljnjim 
fazama izrade 2. ID  PPUG-a. 

      
2.  HRVATSKE CESTE, 

Sektor za razvoj i strateško 
planiranje, Odjel za razvoj i 
planiranje 
KLASA:350-02/2012-1/61 
URBROJ: 345-212/392-2018-
10/SM od 14.06.2018. 
Zaprimljeno: 2.07.2018. 
(izvan roka) 

Temeljem traženja 
Nositelja izrade 
zahtjevi  JPT 
dostavljeni 
19.07.2016. 

Mišljenje  prema 
članku 101. stavku 1. 
ZPU. 
 
Nema primjedbi. 

Uvidom u Prijedlog 2. ID PPUG-a utvrđuje se da 
je Prijedlog 2. ID PPUG-a u skladu s Odlukom o 
razvrstavanju cesta javnih cesta  te da je trasa 
ceste korektno unesena u isti. 

 



Privitak:  
 
Akti i drugi dokazi objave javne rasprave, posebne pisane obavijesti o javnoj 
raspravi, zapisnik o javnom izlaganju, mišljenja javnopravnih tijela i dokazi 
sudjelovanja u javnom izlaganju pozvanih sudionika u javnoj raspravi 

 
 

1. Objava javne rasprave - „24 sata“  br. 4664 od  19.05.2018.   
2. Objava javne rasprave  

- mrežne stranice Ministarstva graditeljstva i prostornog uređenja www.mgipu.hr  
 od 22.05.2018. 
- mrežne stranice Grada Novog Marofa www.novi-marof.hr  od 22.05.2018. 

3.  Tekst posebne obavijesti JPT-ima o javnoj raspravi od 23.05.2018. 
4.  Obavijest vijećnicima Gradskog vijeća o javnoj raspravi od 1.06.2018. 
5.  Obavijest susjednim JLS-ima o javnoj raspravi od 23.05.2018. 
6.  Zapisnik o javnom izlaganju s popisom prisutnih od 14.06.2018. 
7.  Mišljenja javnopravnih tijela i dokazi sudjelovanja u javnom izlaganju - pozvanih 

sudionika u javnoj raspravi  
8. Prijedlozi i primjedbe osoba prikupljeni u javnoj raspravi 
9. Preslike povratnica dostavljenih posebnih obavijesti  o javnoj raspravi 

 
 

http://www.mgipu.hr/
http://www.novi-marof.hr/








 






































































































































