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1.  UVOD 

 

               Prostorni plan uređenja Općine Pitomača donesen je 28. listopada 2003.godine, a 

objavljen je u «Službenim novinama» Općine Pitomača, broj 3/03., Izmjene i dopune 

Prostornog plana uređenja Općine Pitomača  donesene su  09. veljače 2009.godine, a 

objavljene su u «Službenim novinama» Općine Pitomača, broj 1/09., ciljane II. Izmjene i 

dopune Prostornog plana uređenja Općine Pitomača donesene su 11. rujna 2013.godine, a 

objavljene u «Službenim novinama» Općine Pitomača, broj 7/13, 9/13-pročišćeni tekst, III. 

Izmjene i dopune Prostornog plana uređenja Općine Pitomača donesene su 03. lipnja 

2015.godine, a objavljene u «Službenim novinama» Općine Pitomača, broj 5/15. 

 Općinsko vijeće Općine Pitomača na svojoj 25. sjednici održanoj dana 19. prosinca 

2016. godine, donijelo je  Odluku  o izradi IV. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja 

Općine Pitomača. 

 Temeljem članka 102. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“ broj 153/13, 

65/17), odgovorni voditelj izrade plana u suradnji s nositeljem izrade plana obrađuje 

mišljenja, prijedloge i primjedbe iznesene u javnoj raspravi te pripremaju Izvješće o javnoj 

raspravi  koje se objavljuje na oglasnoj ploči i mrežnim stranicama nositelja izrade prostornog 

plana i u informacijskom sustavu. 

Nositelj izrade IV. Izmjena i dopuna Plana je Jedinstveni upravni odjel Općine Pitomača, a 

izrađivač izrade IV. Izmjena i dopuna Plana je ASK Atelier d.o.o. Trg N. Š. Zrinskog 17, 

Zagreb. 

Odgovorni voditelj izrade Plana je Azra Suljić, dipl.ing.arh. 

Koordinator izrade Plana je Danijel Petković, dipl.oec. 

 

 

2.  JAVNA RASPRAVA 

 

2.1. Podaci iz objave javne rasprave 

 

Na temelju članka 96. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“ broj 153/13, 

65/17) i Odluke o izradi  IV. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Općine Pitomača 

(„Službene novine“ Općine Pitomača broj 11/16), Jedinstveni upravni odjel Općine Pitomača 



 

objavljuje Javnu raspravu o prijedlogu IV. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja 

Općine Pitomača. 

 

Javna rasprava o prijedlogu IV. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Općine Pitomača  

trajala je od 21. ožujka  do 28. ožujka  2018. godine. Za vrijeme trajanja javne rasprave za sve 

zainteresirane osobe osiguran je javni uvid u prijedlog  IV. Izmjena i dopuna Prostornog plana 

uređenja Općine Pitomača u prostorijama Općine Pitomača, Ljudevita Gaja 26/1, Pitomača, 

svakim radnim danom od 8:00 do 14:00 sati te na mrežnim stranicama Općine Pitomača 

(www.pitomaca.hr). Na javnom uvidu izloženi su tekstualni i grafički dijelovi te Sažetak za 

javnost Plana. 

U vrijeme trajanja javne rasprave dana 21.03.2018 godine u  11:00 sati u Općini Pitomača, 

Ljudevita Gaja 26/1, Pitomača, organizirano je javno izlaganje za građanstvo i udruge 

građana, mjesne odbore, predstavnike nadležnih državnih tijela i tijela jedinica lokalne i 

područne (regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima i ostala stručna tijela. 

Primjedbe i prijedlozi na prijedlog  IV. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Općine 

Pitomača mogli su se za  vrijeme trajanja javne rasprave upisati u Knjigu primjedbi koja je 

bila izložena uz prijedlog Plana te predati u pisanom obliku preko urudžbenog zapisnika ili 

poštom zaključno s danom 29.03. 2018. godine na adresu Općine Pitomača, Ljudevita Gaja 

26/1, Pitomača, odnosno na u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja. 

Mjesto, datum i vrijeme početka javnog uvida kao i trajanje javnog uvida u Prijedlog 

Prostornog plana te mjesto, datum i vrijeme početka javnog izlaganja objavljeni su sukladno 

članku 96. Zakona najmanje osam dana prije početka javne rasprave na sljedeći način: 

− na mrežnoj stranici Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja (www.mgipu.hr), 

   od 08. ožujka 2018. godine, 

− na mrežnoj stranici Općine Pitomača (www.pitomaca.hr), od 12. ožujka 2018. godine, 

− u dnevnom tisku „Glas Slavonije“, od 12. ožujka 2018. godine. 

 

2.2. Popis sudionika u javnoj raspravi  koji su pozvani posebnom obavijesti o javnoj 

raspravi 

 

Posebnu pisanu obavijest o javnoj raspravi nositelj izrade Prostornog plana uputio je, 

sukladno članku 97. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“ broj 153/13, 65/17), 

08.ožujka 2018. godine,  javnopravnim tijelima određenim posebnim propisima: 

 

1. MINISTARSTVO KULTURE,UPRAVA ZA ZAŠTITU KULTURNE BAŠTINE, 

Konzervatorski odjel u Požegi; M. Peića 3, 34000 Požega,  

2. MINISTARSTVO ZAŠTITE OKOLIŠA I ENERGETIKE, UPRAVA ZA ZAŠTITU 

PRIRODE, Radnička cesta 80, 10 000 Zagreb, 

3. MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE, Ulica grada Vukovara 78, 10000 Zagreb, 

4. MINISTARSTVO OBRANE, UPRAVA ZA MATERIJALNE RESURSE, 

Sektor za nekretnine, graditeljstvo i zaštitu okoliša, Trg kralja Petra Krešimira IV, br. 1, 

10 000 Zagreb,  

5. HRVATSKE VODE, VGO OSIJEK, VGI ŽUPANIJSKI KANAL, Antuna Mihanovića 29, 

Virovitica,  

6. HRVATSKE VODE, VGO VARAŽDIN, VGI BISTRA, Antuna Radića 8b, Đurđevac, 

7. HRVATSKA AGENCIJA ZA POŠTU I ELEKTRONIČKE KOMUNIKACIJE, 

Roberta Frangeša Mihanovića 9,10000 Zagreb, 

8.  VIROVITIČKO-PODRAVSKA ŽUPANIJA, Upravni odjel za prostorno uređenje, 

graditeljstvo, komunalne poslove i zaštitu okoliša, Trg Ljudevita Patačića 1, Virovitica,  

9.  LUČKA UPRAVA OSIJEK, Šetalište kardinala F. Šepera 6, 31000 Osijek, 12.03.2018 

http://www.pitomaca.hr/


 

10.  HEP - OPERATOR DISTRIBUCIJSKOG SUSTAVA, ELEKTRA KOPRIVNICA, Ulica 

Hrvatske državnosti 32, 48 000 Koprivnica, 

11.  Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Kupska 4, 10000 Zagreb, 

12. VODAKOM d.o.o., Vinogradska 41, Pitomača, 

13. PLINKOM d.o.o., Vinogradska 41, Pitomača,  

14. KOMUNALNO PITOMAČA d.o.o., Vinogradska 41, Pitomača, 

15. MUP- PU VIROVITIČKO-PODRAVSKA, Trg bana Josipa Jelačića 19, Virovitica,  

16. ŽUPANIJSKA UPRAVA ZA CESTE, VIROVITICA,Ulica Matije Gupca 53, Virovitica,  

17. HRVATSKE CESTE, Vončinina 3, 10000 Zagreb,  

18. HRVATSKE ŠUME, Uprava šuma, Podružnica Koprivnica, Ivana Meštrovića 28, 48000     

Koprivnica, 

19. JAVNA USTANOVA ZA UPRAVLJANJE ZAŠTIĆENIM DIJELOVIMA PRIRODE I 

EKOLOŠKOM MREŽOM VIROVITIČKO-PODRAVSKE ŽUPANIJE, Noskovci 2/a,  33523 

Čađavica, 

20. Virovitičko-podravska županija, Javna ustanova – Zavod za prostorno uređenje, Trg 

Ljudevita Patačića 1, Virovitica, 

21.  PLINACRO d.o.o.,  Savska cesta 88A, 10000, Zagreb,  

22.  INA-Industrija nafte, d.d., Avenija Većeslava Holjevca 10, 10020 Zagreb, 

23. Općina Špišić Bukovica, Vinogradska 4, Špišić Bukovica,  

24. Općina Veliki Grđevac, Trg Mate Lovraka 3, Veliki Grđevac,  

25. Općina Velika Pisanica,  Trg hrvatskih branitelja 3, Velika Pisanica. 

26. Općina Kloštar Podravski, Kralja Tomislava 2, 48362 Kloštar Podravski,  

27. Općina Podravske Sesvete, Ivana Mažuranića 1, Podravske Sesvete,  

28. Hrvatski telekom d.d. Regija 4, K.A. Stepinca 8 b, 31000 Osijek,  

29. OT-Optima telekom d.d., Bani 75A, Zagreb,  

30. Vipnet d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb,  

31. Tele 2 d.o.o., Ul. grada Vukovara  269d, Zagreb,  

32. Hrvatski telekom d.d., Roberta Frangeša Mihanovića 9, 10000 Zagreb 

 

Javno pravna tijela koja su dostavila pozitivno  mišljenje/očitovanje  na Prijedlog IV. izmjena 

i dopuna Prostornog plana Općine Pitomača: 

 

- HRVATSKE ŠUME, Uprava šuma, Podružnica Koprivnica: nemaju primjedbe 

- MINISTARSTVO OBRANE, UPRAVA ZA MATERIJALNE RESURSE, Sektor za 

vojnu infrastrukturu, Služba za graditeljstvo i energetsku učinkovitost: nemaju 

primjedbe 

 

3. POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI ČIJA SU MIŠLJENJA, PRIJEDLOZI    

I PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG PROSTORNOG PLANA PRIHVAĆENI 

       Sažetci prihvaćenih mišljenja, prijedloga i primjedbi na prijedloga IV. izmjena i 

dopuna Prostornog plana Općine Pitomača dani  unutar roka određenog za Javnu 

raspravu dani su u priloženoj tablici u točki 8. 
 
3.1. INA d.d. Istraživanje i proizvodnja nafte i plina, Lovinčićeva 4, Zagreb, primjedba 

iz Zapisnika s javnog izlaganja i  urudžbenog zapisnika 

 

3.2. Zvonko Horvat, Radio Pitomača- prijedlog iz Zapisnika s javnog izlaganja  

 

3.3. Zavod za prostorno uređenje Virovitičko-podravske županije, Slobodanka Janeš i 

Jasna Baranjec Keserica – primjedba iz Zapisnika s javnog izlaganja  



 

 

3.4.  2T j.d.o.o. Trg kralja Tomislava 18, Pitomača.  

 

3.5. VPŽ, Upravni odjel za prostorno uređenje, graditeljstvo, komunalne postove i 

zaštitu okoliša, Virovitica 

 

3.6. Tomislav Tišljar, primjedba iz Zapisnika s javnog izlaganja  

4. POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI ČIJA SU MIŠLJENJA, PRIJEDLOZI  I 

PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG PROSTORNOG PLANA NISU PRIHVAĆENI ILI SU 

DJELOMIČNO PRIHVAĆENI SA RAZLOZIMA NEPRIHVAĆANJA 
Sažetci neprihvaćenih ili djelomično prihvaćenih mišljenja, prijedloga i primjedbi na 

prijedlog IV. izmjena i dopuna Prostornog plana Općine Pitomača dani unutar roka 

određenog za Javnu raspravu, s razlozima neprihvaćanja dani su u priloženoj tablici u 

točki 8.  

4.1. Jedinstveni upravni odjel Općine Pitomača 

 

4.2. Zavod za prostorno uređenje Virovitičko-podravske županije, Virovitica 

 

4.3. VTC PROJEKT d.o.o. Mihanovićeva 9, Virovitica 

 

4.3. PLANTAŽE d.o.o. Mihanovićeva 55, Pitomača  

        

 

5. POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI ČIJA SU MIŠLJENJA, PRIJEDLOZI    I 

PRIMJEDBE NISU RAZMATRANI IZ RAZLOGA PROPISANIH ZAKONOM 

 

Tokom Javne rasprave na prijedloga IV. izmjena i dopuna Prostornog plana Općine Pitomača,   

zaprimljena su i razmatrana sva mišljenja, prijedlozi i primjedbe osim onog HRVATSKIH 

CESTA, Vončinina 3, Zagreb jer je stiglo izvan danog roka.   

  

Također, u knjizi primjedbi nema upisanih mišljenja, prijedloga i primjedbi. 

  

 

  



 

6. ZAPISNIK S JAVNOG IZLAGANJA 
  

       Javno izlaganje započelo je u 11:15 sati.  

 Javnom izlaganju prisustvovali su: 

1. Bernard Drvenkar - Plantaže d.o.o., Pitomača, 

2. Kristina Galjar – Plantaže d.o.o., Pitomača, 

3. Željko Tremac – INA d.d.  - IPNP 

4. Slobodanka Janeš dipl.inž.geoteh. - Virovitičko -podravska županija, Javna ustanova 

– Zavod za prostorno uređenje, Trg Ljudevita Patačića 1, Virovitica, 

5. Ana Kralj-Vrsalović: INA d.d. – IPNP 
6. Jasna Baranjec-Keserica dipl.inž.arh.-Virovitičko-podravska županija, Javna 

ustanova – Zavod za prostorno uređenje, Trg Ljudevita Patačića 1, Virovitica 

7. Marija Premužić Ančić – ASK Atelier d.o.o., Zagreb 

8. Tomislav Tišljar –  

9. Azra Suljić – ASK Atelier d.o.o., Zagreb 

10. Zvonko Horvat – Radio Pitomača d.o.o. 

11. Danijel Petković dipl.oec. – Pročelnik Jedinstvenog upravnog odjela Općine 

Pitomača 

12. Davor Deskar – DRAFT d.o.o. 

 

Danijel Petković pozdravio je sve nazočne i otvorio javno izlaganje te zamolio izrađivače 

plana da prezentiraju svoj rad. 

Azra Suljić iz ASK Ateliera d.o.o., Zagreb, započinje javno izlaganje o prijedlogu IV. 

izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Općine Pitomača. Napominje  svim prisutnima 

da nakon izlaganja slobodno postave pitanja, odnosno da svoja mišljenja ili primjedbe do 

kraja Javnog uvida mogu upisati u knjigu primjedbi ili dostaviti u pismenom obliku.  Ukratko 

prolazi kroz osnovne razloge donošenja Izmjena i dopuna plana, naglašava da je plan 

prebačen na nove digitalne podloge i HTRS sustav te da se najviše radilo na reviziji i  

korekciji građevinskih područja u svim naseljima općine Pitomača s obzirom na  podatke 

dobivene uslijed procesa legalizacije. Također su  napravljene korekcije UT zona, te sportsko 

rekreacijskih zona uz rijeku Dravu sukladno zahtjevima fizičkih osoba te same Općine 

Pitomača. Rađene su i sitnije korekcije granica građevinskih područja unutar naselja prema 

zahtjevima fizičkih osoba. Ažurirani su podaci sukladno zahtjevima javno-pravnih tijela te su 

izmijenjene odredbe uslijed nekih nelogičnosti koje su se pojavile prilikom provedbe plana te 

je plan usuglašen i za novom zakonskom regulativom.  U nastavku prezentira  nazočnima  

grafičke dijelove prijedloga Plana te sve  bitnije promjene na istima.  Nakon prezentacije gđa. 

Azra Suljić poziva  prisutne da postave  pitanja ili zatraže dodatna pojašnjenja. 

Željko Tremac osvrnuo se da su temeljem poziva općine Pitomača za dostavu smjernica,  

24.07.2017. godine uputili svoje zahtjeve u kojem su tražili da se između ostalog ucrtaju 

njihovi postojeći objekti, planirani infrastrukturni objekti, korigiraju granice eksploatacijskih 

polja,  jer tu se nalaze tri polja, Stari Gradac, Kalinovac, Bilogora, a koja su promijenila svoje 

granice 2015. godine odlukom nadležnog ministarstva. U izlaganju plana od strane izrađivača 

plana o njihovu zahtjevu nema ni jedne riječi, pa moli izrađivača da obrazloži zašto njihov 

zahtjev nije uvažen. 

Azra Suljić odgovara kako je sigurna da je njihov zahtjev razmotren, ali da  su takvih 

dimenzije  da se možda ne vidi na ovoj karti te zbog toga nisu ni spomenuti u izlaganju. 

U raspravu se ispred izrađivača plana uključuje i Marija Premužić Ančić te napominje da su 

prema županijskom planu te podloge korigirane i prenesene iz županijskog plana te pokazuje 

promjene na kartografskim prikazima, tj. korigirane granice eksploatacijskih polja.  



 

Azra Suljić se uključuje i govori da je zahtjev uvršten, ali ga nije posebno istaknula; dostavljene 

podloge korištene su kao ulazni podatak. 

Ana Kralj-Vrsalović postavlja upit da li je moguće da prijedlog Plana dobiju u nekom obliku 

kako bi provjerili da li su njihovi zahtjevi uvršteni? 

Azra Suljić odgovara da će im sve dostaviti u AutoCad-u kako bi najlakše mogli provjeriti i 

usporediti sa svojim podlogama. 

Također Azra Suljić komentira kako su zaprimljene podloge zapravo previše detaljne i 

preopširne te je u njima ucrtana svaka cjevčica, pa je takve  podloge potrebno reducirati i 

prilagoditi mjerilu kartografskih prikaza Plana 1:25000 i zbog toga su provjerene sve trase i kao 

takve stavljene u Plan, jer zna koliko je bitno radi provedbe planova Ine da su trase uvrštene u 

Prostorne planove, ali kako je već napomenula, sve će dostaviti u AutoCad-u kako ne bi bilo 

dvojbe. 

Ana Kralj-Vrsalović i Željko Tremac  konstatiraju da se slažu da dobiju podloge u AutoCad-u 

kako bi sve provjerili i do kraja roka javne rasprave se očitovali. 

Kristina Galjar ispred tvrtke Plantaže d.o.o. postavlja pitanje da li je moguće korigirati trasu 

Podravske brze ceste s obzirom da njihova firma ima u zakupu 148 ha državnog poljoprivrednog 

zemljišta gdje sade ekološku kamilicu, a koje po pola presijeca koridor planirane Podravske brze 

ceste, a kada bi se trasirala malo južnije, trasa bi prolazila neplodnim dijelom poljoprivrednog 

zemljišta, a ne po plodnom dijelu tj.  po svih 148 ha plodnog tla koji se i navodnjava, a tako 

stanje koči nominiranje njihovih projekata prema EU fondovima. 

Azra Suljić odgovara da ono što predstavlja jednu dilemu je činjenica da je u odredbama plana 

stajalo da se trasa te ceste bez izmjena prostornog plana može pomicati čak do 1200 metara i da 

su tu odredbu ukinuli jer smatraju da se nijedna tako značajna infrastruktura ne može planirati 

bez javne rasprave i bez uvjeta, jer kao što vama nije svejedno gdje je ta cesta, ne bi ni nekom 

drugom bilo svejedno da se ta cesta preprojektira kilometar gore ili kilometar dolje. Ta oscilacija 

je strašno velika; jasno je da se u projektantskom smislu mora postojati određena mogućnost 

korekcije trase, ali 1200 metara je previše. 

Azra Suljić predlaže da tvrtka Plantaže d.o.o. u pismenom obliku stavi primjedbu, a oni će 

pokušati iskomunicirati i sa Županijskim zavodom i s Hrvatskih cestama o mogućnošću 

korekcije trase. 

Slobodanka Janeš se uključuje i komentira da se korekcija ili promjena trase ne može mijenjati 

na razini općinskog plana, nego planom više razine, a to je prostorni plan Virovitičko-podravske 

županije, ali ne bez prethodno dobivenih podataka od Hrvatskih cesta, kao investitora, te bi se 

Hrvatskim cestama trebao uputiti zahtjev za korekciju i izmjenu trase. Napominje kako su npr. 

ljudi u Vinogradskoj,  još kad se radio prvi plan, upoznati sa tom trasom. Slobodanka Janeš 

zaključuje kako se na razini ovog plana trasa ne može mijenjati. 

Tomislav Tišljar komentira da smatra kako je upravo zbog ovakvih situacija u kojem je tvrtka 

Plantaže d.o.o. i stavljena odredba o mogućnosti korekcije koridora brze ceste od 1200 metara 

bez izmjene Plana, a napominje i da takva odredba postoji i u županijskom planu, pa moli 

izrađivača plana da obrazloži zašto ukida tu odredbu te naglašava da se ne slaže sa ukidanjem te 

odredbe. 

Azra Suljić konstatira da je njezin stav, kao što su ovi ljudi u Vinogradskoj kroz prostorno- 

plansku dokumentaciju upoznati o trasi, tj. da trasa prolazi preko njihovih kuća i parcela te o 

posljedicama ukoliko će se cesta graditi, ne zna na koji bi način bilo moguće projektirati tu cestu 

300 metara dolje i preći preko drugih kuća (pokazuje na karti južnije i sjevernije od ucrtanog 

koridora preko Vinogradske ulice u Pitomači) kada bi se trasa izmjestila bez ikakvog postupka u 

kojem bi građani bili upoznati sa promjenom? Smatra da se prostorni planovi ne mogu raditi na 

taj način, pogotovo kada se radi o takvim kapitalnim ulaganjima. 

U raspravu se uključuje gđa. Jasna Baranjec-Keserica i konstatira da je takav koridor brze 

ceste unesen u županijski plan i u prostorni plan općine te bez daljnjeg razvoja dokumentacije, 



 

odnosno mora se provesti npr. studija utjecaja na okoliš, koja će možda pokazati da ta trasa 

uopće  neće prolaziti tako te će se raditi neke korekcije, tj. kao što je kolegica Slobodanka 

Janeš već spomenula, to će se rješavati na višim razinama. U svakom slučaju u ovom trenutku 

se ne zna da li je to konačno rješenje trase, ali ona je provedena u županijski plan na način 

kako je  trasa dobivena iz studije brze ceste. S obzirom da će kod gradnje županijski plan biti 

provedbeni plan, intencije ove odredbe je omogućavanje da se ne mijenja prostorni plan 

općine ako se promjeni trasa u županijskom planu.  

Azra Suljić i Jasna Baranjec-Keserica zajednički konstatiraju da nevezano uz sve tvrtka 

Plantaže d.o.o. ima pravo staviti prigovor na trasu te će se ista  proslijediti prema Hrvatskih 

cestama. 

Slobodanka Janeš komentira kako nisu stigli sve odredbe prijedloga plana u potpunosti 

proučiti te će se pismeno očitovati, ali moli izrađivače plana da pojasne čl. 6. odredbi vezano 

uz svrstavanje ugostiteljsko turističke zone s obzirom da se u prijedlogu plana odredbi za 

ugostiteljsko-turističke građevine pojavljuju i unutar građevinskog područja, a kasnije se 

ugostiteljsko turističke zone navode kao izdvojeno građevinsko područje. Azra Suljić 

odgovara da u čl. 6 odredbi se navodi koje površine su površine izdvojenih građevinskih 

područja te se dosta raspravljalo s općinom što s ugostiteljsko-turističkim zonama, tj. s UT 

zonama Otrovanski breg i Aršanjski vinogradi, pa je odlučeno da se one svrstaju u izdvojeno 

građevinsko područje s obzirom da općina osim vinogradarstva u njima vidi potencijal da se 

tamo ljudi bave i turizmom, da iznajmljuju te objekte te da uz vinske ceste rade kušaonice i sl. 

Ukoliko to ne bi bilo građevinsko područje tada ima puno manje mogućnosti, odnosno Zakon 

o prostornom uređenju diktira puno strože zahtjeve, a ovdje su parcele daleko manje te takve 

objekte ne bi bilo moguće staviti u funkciju ukoliko to nije građevinsko područje. 

Slobodanka Janeš i Jasna Baranjec-Keserica obraćaju pažnju da su u članku 6. rudarstvo i 

eksploataciju mineralnih sirovina te farme također stavljene u površine izdvojenih 

građevinskih područja, a da to ne bi smjelo tako biti, isto kao i farme. 

Azra Suljić pojašnjava da su farme gospodarska djelatnost te su stoga svrstane u izdvojeno 

građevinsko područje i  razlikuju se od tovilišta obiteljskog seoskog imanja koja se grade na 

poljoprivrednom zemljištu. 

Slobodanka Janeš, Jasna Baranjec-Keserica i Tomislav Tišljar, obraćaju pažnju da u 

izdvojenom građevinskom području nema stanovanja, a da npr. kod oznake farma u naselju 

Križnica, vlasnik i živi na farmi, odnosno ljudi moraju stanovati na farmama, a jedino 

označena farma u naselju Stari Gradac je zapravo firma gdje nema stanovanja već je uz farmu 

poslovna zgrada. 

Slobodanka Janeš i Jasna Baranjec-Keserica komentiraju da je oznaka F, za razliku od 

pravilnikom predviđenim slovom „I“ i „E“, bila kompromisno rješenje za farme,  s obzirom 

da se htjelo naznačiti da je riječ o poljoprivrednoj proizvodnji. 

Slobodanka Janeš, Jasna Baranjec-Keserica i Azra Suljić zaključuju da tada farme u 

naseljima izuzev farme u Starom Gradcu ne mogu biti ucrtane kao gospodarska namjena te 

moraju imati neku svoju zasebnu kategoriju, odnosno boju na karti, kako bi se nedvosmisleno 

i jasno naznačilo da to nije gospodarska namjena u smislu izdvojenog građevinskog područja. 

Tomislav Tišljar moli da se pojasni kategorija, tj. nova tabela u odredbama za ugostiteljsko-

turističku namjenu unutar građevinskog područja naselja. 

Azra Suljić odgovara da se to odnosi na hotel ili pansion i sličan sadržaj unutar naselja 

građevinskog područja. 

Tomislav Tišljar smatra da uvođenje novih podjela i kategorija građevina  te tablica za svaku 

kategoriju nepotrebno komplicira određivanje osnovnih urbanističkih uvjeta, pogotovo kod 

gradnje zgrada mješovite namjene, odnosno kada se gradi zgrada koja sadrži i ugostiteljske 

sadržaje i uredske, s obzirom da su u postojećem prostornom planu  i  ugostiteljsko i uredi 

svrstani u poslovnu namjenu te se jednostavno određuju urbanistički uvjeti za takvu zgradu 



 

mješovite namjene. Napominje da s obzirom da je to novost u planu vidi  moguće tj.  

potencijalne probleme kod provođenja takvih odredbi te će se još dodatno konzultirati u 

općini i pismeno očitovati o istome. 

Tomislav Tišljar obraća pažnju da nije vidio odredbe vezane uz stavljanje fasade, odnosno 

toplinske izolacije s obzirom na tipologiju naselja gdje su zgrade na regulacijskom pravcu i 

gdje u tom slučaju toplinska izolacija bi u nekoj mjeri ulazila u javnu površinu, kao i debljinu 

fasade bi se smanjivala udaljenost od susjedne međe. 

Azra Suljić odgovara da je to već pojasnila i da to nema veze sa prostornim planom jer se 

fasade izvode bez građevinske dozvolu sukladno Pravilniku o jednostavnim građevinskim 

radovima te smatra da isto nije potrebno unositi u plan. 

Tomislav Tišljar konstatira da će dodatno konzultirati u općini te pismeno očitovati o istome. 

Tomislav Tišljar govori kako je prije samog javnog izlaganja razgovarao sa ovdje prisutnim 

gospodinom Zvonkom Horvatom, te će pokušati pojasniti situaciju, tj. Pitomi Radio ima 

građevinsku dozvolu za gradnju antenskog stupa za radio odašiljač i isti je izgrađen u blizini 

radarskog centra u Aršanju, međutim na planu nema oznake antene te antena nije unutar 

planom označenih radijusa u kojem je dozvoljena gradnja antenskih sustava. Također 

naglašava da nije uspio u odredbama iščitati da li se označeni radijusi odnose samo na atenske 

sustave podatkovnih mreža, mobilne telefonije ili se odnose i na antene komercijalnih radio 

stanica. Zvonko Horvat prilaže ishođenu građevinsku dozvolu sa postojeću antenu te 

napominje da planira rekonstrukciju postojeće antene i ne bi htio da ga prostorni plan koči u 

planiranoj investiciji.  

Nakon kratke rasprave konstatira se da će se primjedba, odnosno prijedlog gosp. Zvonka 

Horvata uvažiti, te da će se u odredbe staviti da se postojeći antenski sustavi koji se nalaze 

izvan označenih radijusa mogu zadržati te rekonstruirati. 

Danijel Petković - zahvaljuje svim nazočnima na sudjelovanju te kako više nema pitanja 

predlaže da se zaključi javno izlaganje i da se u Izvješće unesu zaključci sa iste. 

 

Javno izlaganje završava u 13:20 sati. 

 

Zapisničar: 

Tomislav Tišljar 

 

KLASA: 350-02/15-01/1 

UR. BROJ: 2189/16-18-73 

Pitomača, 10.04.2018. godine 

 

 

                                                                                                         PROČELNIK: 

Danijel Petković dipl. oec. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

7. ZAKLJUČAK 

 

 Odgovorni voditelj u suradnji s nositeljem izrade obradio je sva mišljenja, prijedloge i 

primjedbe iznesene u javnoj raspravi koje su navedene u priloženoj tablici, a čije su preslike 

priložene u točki 8. ovog Izvješća o javnoj raspravi. 

 

 Izvješće o javnoj raspravi objavljuje se na oglasnoj ploči i mrežnim stranicama nositelja 

izrade prostornog plana i u informacijskom sustavu. 

             U skladu sa prihvaćenim primjedbama, odnosno djelomično prihvaćenim primjedbama, 

izraditi će se Nacrt konačnog prijedloga IV. izmjena i dopuna Prostornog plana Općine 

Pitomača. 

 

 

KLASA: 350-02/16-01/1 

UR.BROJ: 2189/16-18-74 

Pitomača, 13.04.2018. godine 

 

 

Za nositelja izrade:  

Pročelnik: 

Danijel Petković dipl.oec. 

 
 

 

 

 

Za izrađivača: 

odgovorni voditelj: 

Azra Suljić, dipl. ing. arh., ovl. arh.urbanistica 
 

 

 
                                                                                                        

 

  



 

8. PRILOZI: 

 

8.1.   Objava javne rasprave: 

- oglasna ploča Općine Pitomača 

- službene mrežne stranice Općine Pitomača 

- mrežne stranice Ministarstva graditeljstva i prostornog uređenja 

- dnevni tisak (Glas Slavonije) 

 

8.2. Posebne pisane obavijesti o javnoj raspravi, odnosno pozivi na javnu raspravu    

 upućeni tijelima i osobama određenim posebnim propisima 

         

8.3. Mišljenje javnopravnih tijela 

 

8.4. Tablica  - Sažetci mišljenja, prijedloga i primjedbi s odgovorima 

   Mišljenja, prijedlozi, primjedbe 

 

8.5. Tablica –popis sudionika na javnom izlaganju 

 

8.6. Knjiga primjedbi  

 

8.7. Povratnice  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.1. Objava javne rasprave 

  







 

- službene mrežne stranice Općine Pitomača 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

- mrežne stranice Ministarstva graditeljstva i prostornog uređenja 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

- dnevni tisak (Glas Slavonije) 

 

 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.2. Posebne pisane obavijesti o javnoj raspravi, odnosno pozivi na javnu raspravu 

 upućeni tijelima i osobama određenim posebnim propisima 

  







 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.3. Mišljenje javnopravnih tijela 

  























 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.4. Tablica - Sažetci mišljenja, prijedloga i primjedbi s odgovorima 

 Mišljenja, prijedlozi, primjedbe 

  



redni

broj
PODNOSITELJ

DATUM 

PRIMITKA
SAŽETAK PRIMJEDBE OBRAZLOŽENJE-ODGOVOR

PRIJEDLOG 

ZAKLJUČKA

1.

Jedinstveni 

upravni odjel 

Općine Pitomača

28.03.2018.

1. Promjena definicije u koje se područje svrstavaju površine za rudarstvo i 

eksploataciju mineralnih sirovina (E) i površine za poljoprivrednu namjenu (F i H) - 

unutar izdvojenog GP ili izvan GP (čl. 6 st. 2. i poglavlje 2.3.2. Površine izvan 

građevinskih područja naselja, odnosno poglavlje 2.3.2.2. i 2.3.2.5.).

2. Pogrešna numeracija poglavlja (2.3.6. umjesto 2.3.2.5.) u čl. 145. st. 1.

3. Pogrešan navod članaka u čl. 22. st. 7.

4. U čl. 24. nedostaje riječ 'smatraju se'.

5. Tumačenje čl. 26. onemogućuje ishođenje akta za građenje objekata po čl. 84c, 

odnosno čl. 143.

6. U čl. 29.-33. nisu definirani uvjeti za građenje poslovnih zgrada, a u čl. 143. st. 

2. spominje se da se tamo nalaze.

U čl. 29. nije jasno na koje se građevine odnosi gospodarska namjena.

7. Čl. 84c nije dovršen i trebao bi biti sinkroniziran sa čl. 143. st. 2.

8. Nije jasno na koje ugostiteljske građevine (sadržaje) se primjenjuju odredbe iz 

čl. 32., a ne koje odredbe iz čl. 41. Smatra se da je tablica u čl. 32. suvišna.

9. U čl. 29. je prestrogo i ograničavajuće određena min. površina za gradnju 

gospodarskih zgrada definiranih u čl. 43. Isto se odnosi i na poslovne zgrade tipa 

ured/trgovina.

U čl. 30 nepotrebno se navodi da se površina pomoćne građevine uračunava u 

površinu izgrađenosti čestice jer se isto spominje i u čl. 29.

Sva igrališta, a ne samo ona sa travnatom podlogom se ne uračunavaju u Kig.  

1. Primjedba se prihvaća.

2. Primjedba se prihvaća.

3. Primjedba se prihvaća.

4. Primjedba se prihvaća.

5. Primjedba se prihvaća.

6. Primjedba se prihvaća.

7. Primjedba se prihvaća.

8. Primjedba se prihvaća.

9.Primjedba se prihvaća.

10. Ne prihvaća se smanjenje maksimalne izgrađenosti u čl. 30. st. 4.

11. Ne prihvaća se ograničenje katnosti građevina ugostiteljsko-turističke namjene 

unutar GP na samo jedan kat (čl. 32.). Tablica u čl. 32. smatra se suvišnom.  

12. Primjedba na parametre (ograničenja) iz čl. 33. koji se odnose na građevnu 

česticu na kojoj će se graditi višestambena zgrada.

Primjedba na ograničenja za građenje sadržaja javne namjene koja će 

onemogućiti rekonstrukciju postojećih javnih objekata.

Odredbama treba omogućiti rekonstrukciju postojećih višestambenih zgrada. 

U čl. 33. Kig treba izraziti u postocima.

U čl. 33. postoje dvije tablice br. 1.

     

13. Članak 34. treba promijeniti na način da ne blokira većinu potreba 

objedinjavanja građ. čestica i uvjeta gradnje.

14. U članku 35. treba odrediti kriterije za gradnju sadržaja javne namjene u  

sklopu građevina druge namjene, s obzirom na to da svaka namjena ima zasebne 

urbanističke uvjete (čl. 29., 32., 33., 35.).

15. Ne prihvaća se ograničenje katnosti građevina ugostiteljsko-turističke namjene 

unutar GP (čl. 40.).

16. U čl. 47. pogrešno se navodi poglavlje 2.3.1.umjesto 2.3.2.1.

10. Primjedba se prihvaća.

11. Primjedba se prihvaća.

12.Primjedba se prihvaća.

13. Primjedba se prihvaća.

14. Primjedba se prihvaća.

15. Primjedba se prihvaća.

16. Primjedba se prihvaća.

Urudžbeni zapisnik

PRIMJEDBA SE 

DJELOMIČNO 

PRIHVAĆA 



redni

broj
PODNOSITELJ

DATUM 

PRIMITKA
SAŽETAK PRIMJEDBE OBRAZLOŽENJE-ODGOVOR

PRIJEDLOG 

ZAKLJUČKA

Urudžbeni zapisnik

17. U čl. 50. postoje dva stavka 1.

U čl. 50. dozvoliti veće visine građevina javne namjene kao što je navedeno u čl. 

72.

 Građevine iz članka 72. potrebno je razlučiti po namjeni.

18. Ne prihvaća se izmjena čl. 52. jer su sva groblja unutar Općine Pitomača 

postojeća.

19. U čl. 54. potrebno je definirati građevinski pravac kod neizgrađenih, a uređenih 

građeviskih čestica.

20. U čl. 56. smanjiti br. parkirališnih mjesta za javne objekte.

21. Provjeriti točnost termina 'obalne crte' u čl. 84e. st. 5.

22. Preformulirati čl. 56. st. 2. prema važaćem UPU dijela naselja Pitomača uz 

dodatak da Općinsko vijeće može donijeti posebnu Odluku o naplati u određenom 

iznosu po nedostajućem parkirnom mjestu.

23. Čl. 57. st. 4. je nejasan i i projektantu ništa ne definira.

24. Promijeniti kriterije za otvore i min. parapet u čl. 57. st. 3. 

25. Definirani međusobni razmak građevina u čl. 68. ne prihvaća se jer se ne 

podudara sa kriterijem propisanim UPU-om dijela naselja Pitomača.

26. U čl. 69. definirati udaljenost/smještaj septičke jame prema uvjetima 

komunalne tvrtke koja se bavi vodoopskrbom/odvodnjom.

27. U čl. 73. ukloniti stavak 4. jer previše ograničava oblikovanje krovnih kućica.

17. Primjedba se prihvaća.

18. Primjedba se prihvaća.

19. Primjedba se prihvaća.

20. Primjedba se prihvaća.

21. Primjedba se prihvaća.

22. Primjedba se djelomično prihvaća. 

23. Primjedba se prihvaća.

24. Primjedba se djelomično prihvaća, otklopni prozori se smatraju 

otvorima, nije ih moguće graditi na udaljenosti manjoj od 3m, a visina 

parapeta definira se na 1.8m.

25. Primjedba se prihvaća.

26. Primjedba se prihvaća.

27. Primjedba se prihvaća.

28. Ne prihvaćaju se uvijeti iz čl. 84a. st. 3. jer su stroži u odnosu na uvijete iz 

važećeg PPUO Pitomača, uvijete iz čl. 143. st. 3. i čl. 40. st. 1.

29. Članak 84c. nije dovršen.

30. Neusklađenost čl. 88. sa Zakonom o prostornom uređenju i čl. 6.

31. U čl. 97a. omogućiti gradnju potkrovlja.

32. Ne prihvaća se ukidanje zona ''Hobi vrtova, vinograda i voćnjaka''

33. Smanjiti min. površinu ribnjaka u čl. 97i.

34. U čl. 103. st. 1. pogrešno se navodi da su uvijeti za građevine u funkciji lova i 

gospodarenja šuma određeni člankom 97.

35. Smatra se nepotrebnim u čl. 115. st. 3. inzistirati na tradicionalnoj gradnji 

pojedinačnih gospodarskih građevina koja ne može ispuniti suvremene potrebe 

proizvodnje.

36. Ne prihvaća se smanjenje maksimalnog Kig-a u čl. 141.

37. Čl. 143. st. 2. (uvjeti gradnje poslovnih građevina) nejasno se poziva na čl. 30. 

i 33. Odredbi. 

U čl. 143. st. 2. max. površina građevinske čestice od 3000 m2 smatra se 

preograničavajućom..

38. Ne prihvaća se čl. 159. st. 8., odnosno formiranje nove sabirne ceste.

39. Ne prihvaćaju se odredbe čl. 161. st. 3. 

28. Primjedba se prihvaća.

29. Primjedba se  prihvaća.

30. Primjedba se prihvaća.

31. Primjedba se prihvaća.

32.Primjedba se prihvaća.

33. Primjedba se ne prihvaća jer su parametrni preuzeti iz PPŽ. 

Parametri se odnose na uzgoj mlađi i konzumne ribe, a ne na ribnjake 

općenito.

34. Primjedba se prihvaća.

35. Primjedba se prihvaća.

36. Primjedba se prihvaća.

37. Primjedba se prihvaća.

38. Primjedba se djelomićno prihvaća. Odredbama je definirano da se 

odnosi na neuređeno građevinsko zemljište, zbog potrebe za 

smanjenjem opterećenja državnih ili županijskih cesta.

39. Primjedba se prihvaća.

PRIMJEDBA SE 

DJELOMIČNO 

PRIHVAĆA 



redni

broj
PODNOSITELJ

DATUM 

PRIMITKA
SAŽETAK PRIMJEDBE OBRAZLOŽENJE-ODGOVOR

PRIJEDLOG 

ZAKLJUČKA

Urudžbeni zapisnik

40. U čl. 206. st. 4. omogućiti izgrađenost višestambenih zgrada prema 

odredbama PPUO Pitomača.

41. U čl. 59. i čl. 61. treba zadržati uvijet da kod poluugrađenih građevina nagib 

krovišta nije prema susjednoj građevini.

42. Usuglasiti čl. 39. st. 2. i čl. 77.

     U čl. 77. od ograničenja u pogledu katnosti izuzeti zgrade javne, sportske i 

ugostiteljsko turističke namjene.

43. U Odredbama je potrebno definirati postojeće zgrade, zgrade koje su 

ozakonjene sukladno Zakonom o ozakonjenju bespravno izgrađenih objekata te 

definirati uvjete rekonstrukcije istih.

40. Primjedba se prihvaća.

41. Primjedba se prihvaća.

42. primjedba se prihvaća.

43. Primjedba se prihvaća.

3.

ZAVOD ZA 

PROSTORNO 

UREĐENJE 

VIROVITIČKO-

PODRAVSKE 

ŽUPANIJE  

29.03.2018.

1. Izbjegavati da se u slijedu članaka dodaju slova: a, b, c, d itd. Članke 

prenumerirati od 1. Nadalje, obzirom da je navedeno neuobičajeno i nepraktično.

2.U članku 6.- Stavak 2. i stavak 3. nepotrebni i u kontradikciji s ostalim 

odredbama (npr. eksploatacija mineralnih  sirovina i farme) 

3. U članku 7. - predlaže se ostavljanje površine hobi vrtova, vinograda i voćnjaka 

(radi specifične izgradnje na području Općine Pitomača)

4. U članku 29. Prevelika površina minimalnih čestica za gospodarsku namjenu. 

Obzirom da je smanjena ukupna izgrađenost na 60%, dovoljno je 350m2 za 

prizemne i 400 m2 za jednokatne i dvokatne građevine obzirom da se može raditi i 

o manjim građevinama te nije potrebna tako velika građevinska čestica. 

5. U članku  30. U stavku 4 zadržati maksimalnu izgrađenost od 80% obzirom da 

je to već najvećim dijelom postojeće stanje te bi nastali problemi prilikom traženja 

dozvola za rekonstrukciju. Osim toga, u UPU dijela naselja Pitomača već je 

određena maksimalna izgrađenost od 80%.

1. Primjedba se ne prihvaća. Prema Jedinstvenim metodološko-

nomotehničkim pravilima za izradu akata koje donosi Hrvatski sabor (NN 

74/2015) prema članku 54. dodani članci u slučaju izmjena i dopuna 

dobivaju slovo abecednim redoslijedom.

2. Primjedba se prihvaća.

3. Primjedba se prihvaća.

4. Primjedba se djelomično prihvaća. Iz odredbi za provođenje se ukida 

definiranje minimalne površine građevne čestice za gospodarsku 

namjenu.

5. Primjedba se prihvaća za područje UPU-a naselja Pitomača.

6. U članku 33. minimalnu površinu građevinskih čestice smanjiti (prijedlog: 600 

m2 za višestambene zgrade i 350m2 za sadržaje javne namjene), jer se može 

raditi i o manjim građevinama za koje ne treba tako velika građevna parcela.

7. U članku  34.dužinu pojedinog pročelja nikako ne smanjiti, nego povećati na 60 

m ili više (proizvodne hale) jer se u praksi pokazalo da ni 50 m nije dovoljno.

8. U članku 45. Brisati stavke 2. i 3. koje se odnose na plastenike, budući da bi 

većina već izgrađenih plastenika bila u suprotnosti s ovom odredbom ili tu 

odredbu preformulirati.

9.  U članku 52. Nije potrebno  mijenjati ovaj članak. 

10. U članku 54. Nije definirana udaljenost građevina od regulacijskog pravca 

nego samo udaljenog od ceste. Regulacijski pravac je linija odvajanja privatnog od 

javnog vlasništva. 

Nije definirana maksimalna udaljenost građevine od građevinskog pravca. 

Odredbom u istom članku samo je navedeno da mora biti u skladu sa lokalnim 

uvjetima, ali to je nedefinirano, osobito imajući u obzir Zakon o postupanju s 

nezakonito izgrađenim zgradama. Prijedlog je određivanje maksimalne udaljenosti 

zgrade od građevinskog pravca.

6. Primjedba se djelomično prihvaća. Prihvaća se prijedlog minimalne 

čestice za višestambenu izgradnju od 600m2, a minimalna čsetica za 

sadržaje javne namjene se smanjuje sa  1000 na 600m2.

7. Primjedba se prihvaća.

8. Primjedba se djelomično prihvaća, obzirom da se u građevinskom 

području naselja na koje se odnosi ovaj članak planira gradnja novih 

plastenika samo unutar neuređenog dijela građ. područja. Odredba je 

preformulirana.

9. Primjedba se djelomično prihvaća, obzirom da je potrebno naglasiti 

obvezu planiranja groblja u skladu s Pravilnikom o grobljima.

10. Primjedba se prihvaća.

PRIMJEDBA SE 

DJELOMIČNO 

PRIHVAĆA 

PRIMJEDBA SE 

DJELOMIČNO 

PRIHVAĆA 



redni

broj
PODNOSITELJ

DATUM 

PRIMITKA
SAŽETAK PRIMJEDBE OBRAZLOŽENJE-ODGOVOR

PRIJEDLOG 

ZAKLJUČKA

Urudžbeni zapisnik

11. U članku 61. udaljenost pomoćne zgrade od susjedne međe se povećava na 

3,0m što znači da se ne može zadržati postojeći pravac osnovne zgrade, a koja 

može biti na 1m od međe. Prijedlog: definirati minimalnu udaljenost od međe u 

pravcu osnovne zgrade. 

12. U članku 68. predlaže se ne ograničavati međusobni razmak građevina na 

minimalno 6,0m jer će to biti neprovedivo, a osobito na uskim parcelama posebno 

zato jer nema više odredbe o minimalnoj širini parcele. 

13. Članak 77. odnosio se samo na Križnicu, a sada je dozvoljena P+1 (možda 

samo za poslovnu, odnosno ugostiteljsku namjenu, javnu i društvenu i sportsku, a 

za stambenu ostaviti P+Pk), što će znatno utjecati na izgled naselja, a ukinute  su i 

ostale odredbe kojima je se zapravo željela onemogućiti neprikladna izgradnja 

(materijali, otvori, oblik zgrade i sl.). 

11. Primjedba se prihvaća.

12. Primjedba se djelomično prihvaća. Manji razmak je dopušten u 

granicama obuhvata UPU-a naselja Pitomača.

13. Primjedba se prihvaća.

14. U članku 82. ukoliko se ukinu ove odredbe o načinu izgradnje ograde mogući 

su problemi u provedbi.

15. u članku 84a.određuje se minimalna površina parcele od 1200 m2. To će biti 

teško provedivo za neke manje gospodarske namjene.

16. U članku 84b odredba je nepotrebna.

17. U članku 84c Dodati uredi, trgovina, u stavku 2. alineja 3. nisu definirani 

parametri

18. U članku 84d  dodati „Iznimno, kod zamjene postojeće građevine novom, 

odnosno u slučaju interpolacije u izgrađenim dijelovima zone, nova se građevina 

može graditi na postojećoj građevinskoj čestici manje veličine (površine, širine i 

dubine) od propisane stavkom 3. ovog članka, pod uvjetom da je veličina te 

građevine i njena lokacija u skladu s ostalim odredbama.“

19. U članku 84g dodati da za zvonike nije ograničena visina.

20. U članku 91. u stavku 4. promijeniti broj čl. 97 u odgovarajući članak.

14. Primjedba se djelomično prihvaća, zadržava se stavak 1. i dio stavka 

2. koji se odnosi na poziciju gradnje ograde.

15. Primjedba se prihvaća. 

16. Primjedba se prihvaća.

17. Primjedba se prihvaća.

 

18. Primjedba se prihvaća.

19. Primjedba se prihvaća.

20. Primjedba se djelomično prihvaća. Stavak 4. se briše.

21. u članku 97.a. Ukinute su neke odredbe kojima je se zapravo željela 

onemogućiti neprikladna izgradnja (materijali, otvori, oblik zgrade i sl.). 

22. u članku 141. koeficijent izgrađenosti smanjen na 60%, zahtjev za 

zadržavanjem 70%.

23. u članku 142. Isti kao čl. 84b.

24.u članku 143. Dijelom isti kao čl. 84c

25. u članku 181. na području Općine Pitomača nema radijusa od 500 m.

26. u članku 229. za postojeće odlagalište komunalnog otpada Klisa navesti da se 

nakon sanacije zatvara, a ne ukida.

27. u članku 231. Broj reciklažnih dvorišta na području Općine odrediti sukladno 

Zakonu o održivom gospodarenju otpadom  Nadalje predvidjeti pretovarnu stanicu 

koja je već definirana važećim prostornim planom županije.

28. u članku 260. Stavak 4. nepotreban. Budući da je UPU dijela naselja Pitomača 

u skladu sa potrebama Općine, ovim Izmjenama i dopunama ne treba mijenjati 

ono što je za taj dio naselja propisano UPU-om, te neće biti potrebe za 

usklađivanjem.

21. Primjedba se djelomično prihvaća. U odredbe su uvršteni elementi 

oblikovanja koji odgovaraju duhu današnjeg vremena uz poštivanje 

tradicijske gradnje.

22.Primjedba se prihvaća.

23. Primjedba se prihvaća, članak je brisan.

24. Primjedba se prihvaća. Sadržaj članaka je međusobno usklađen.

25. Primjedba se prihvaća.

26. Primjedba se prihvaća.

27. Primjedba se prihvaća.

28.  Primjedba se prihvaća.

PRIMJEDBA SE 

DJELOMIČNO 

PRIHVAĆA 



redni

broj
PODNOSITELJ

DATUM 

PRIMITKA
SAŽETAK PRIMJEDBE OBRAZLOŽENJE-ODGOVOR

PRIJEDLOG 

ZAKLJUČKA

Urudžbeni zapisnik

1. Na kartografskom prikazu 1. Korištenje i namjena površina nisu ispravno 

ucrtane novoutvrđene gradnice eksploatacijskih polja ugljikovodika (EPU).

2. Na kartografskom prikazu 1. Korištenje i namjena površina nisu označene sve 

bušotine i postrojenja na EPU. Nisu ucrtane granice istražnog prostora ''DR-02'' za 

koje je INA ovlaštenik.

3. Na kartografskom prikazu 2. Infrastrukturni sustavi nije ispravno ucrtana 

planirana trasa plinovoda od PS Dravica do PSIP Kalinovac niti na njoj planirani 

rudarski objekti - blokadne stanice (BS). Kartu je potrebno dopuniti postojećim 

naftno rudarskim objektima i cjevovodima.

4. U tekstualnom dijelu potrebno je navesti istražni prostor ''DR-02''.

5. U čl. 85. treba promijeniti tekst u točki 10.

6. U čl. 87. treba promijeniti tekst u u popisu energetskih infrastrukturnih 

građevina.

7. Tekst u čl. 105. treba promijeniti i dopuniti.

8. Tekst čl. 107. treba promijeniti.

9. U čl. 112., u tekstu 'eksploatacijska polja (bušotine) ugljikovodika', potrebno je 

izbrisati tekst u zagradi.

U tablici u čl. 112. potrebno je ispraviti vrstu energetskih sirovina u množinu.

Površinu eksploatacijskih polja treba uskladiti sa izdanim Rješenjem o utvrđivanju 

EPU. Promijeniti tekst u čl. 112. st. 2.

1.  Primjedba se prihvaća.

2.  Primjedba se prihvaća.

3.  Primjedba se prihvaća.

4.  Primjedba se prihvaća.

5.  Primjedba se prihvaća.

6.  Primjedba se prihvaća.

7.  Primjedba se prihvaća.

8.  Primjedba se prihvaća.

9.  Primjedba se prihvaća.

10. U čl. 170. st. 6. potrebno je promijeniti tekst.

11. U tekstu je potrebno spomenuti planirani plinovod od bušotine BI-82 do PSIP 

Kalinovac i mogućnost izrade novih bušotina unutar postojećih EPU i istražnog 

prostora ''DR-02''.

10.  Primjedba se prihvaća.

11.  Primjedba se prihvaća.

3.

2T j.d.o.o. 

Trg kralja 

Tomislava 18, 

Pitomača

29.03.2018.

1. U čl. 54. ne definira se udaljenost od regulacijske linije za građevine koje su 

predmet rekonstrukcije i predlaže se da se uvede odredba koja je dozvoliti istak 

preko ruba regulacijske linije za debljinu sloja toplinske izolacije.

2. U čl. 57. st. 4. treba omogućiti povećanje parametara zbog mogućnosti 

ugradnje toplinske izolacije s vanjske strane prilikom rekonstrukcije postojeće 

građevine.

U čl. 57. st. 3. promijeniti kriterije za otvore i min. parapet.

Predlaže se uvesti odredbu koja će jasno razlikovati postojeće otvore na 

zgradama koje podvrgavaju rekonstrukciji od otvora na novim zgradama.

1.  Primjedba se prihvaća.

2. Primjedba se  prihvaća. PRIMJEDBA SE 

PRIHVAĆA

4.

VTC PROJEKT 

d.o.o. 

Mihanovićeva 9, 

Virovitica

28.03.2018.

1. Predlaže se min. pov. čestice za gospodarsku namjenu 350 m2 za prizemne i 

400 m2 za jednokatne i dvokatne građevine. (čl. 29.)

2. U čl. 30. predlaže se ostaviti maksimalnu izgrađenost od 80% zbog postojećeg 

stanja.

3. Predlaže se min. pov. građevinske čestice od 600 m2 za višestambene zgrade i 

350 m2 za sadržaje javne namjene (čl. 33.)

4. Predlaže se povećanje maksimalne dužine pročelja u čl. 34. 

5. U čl. 45. treba izbrisati st. 2. i 3. koji se odnose na plastenike jer bi većina već 

izgrađenih plastenika bila u suprotnosti sa ovom odredbom.

6. U čl. 54. nije definirana udaljenost građevine od regulacijskog pravca niti od 

građevinskog pravca. Prijedlog je odrediti maksimalnu udaljenost zgrade od 

građevinskog pravca.

7. U čl. 61. definirati minimalnu udaljenost od međe u pravcu osnovne zgrade.

8. U čl. 68. ne prihvaća se međusobno razmak građevina na minimalno 6m.

1. Primjedbe se djelomično prihvaća, ukinuta je minimalna površina 

građevne čestice za gospodarsku namjenu..

2. Primjedba se  prihvaća.

3. Primjedba se djelomično prihvaća. Minimalna površina za 

višestambenu zgradu je 600m2 kao i za sadržaje javne namjene.

4. Primjedba se  prihvaća.

5. Primjedba se djelomično prihvaća, obzirom da se u građevinskom 

području naselja na koje se odnosi ovaj članak planira gradnja novih 

plastenika samo unutar neuređenog dijela građ. područja. Odredba je 

preformulirana.

6. Primjedba se djelomično prihvaća. Dodana je odredba o građevnom 

pravcu.

7. Primjedba se  prihvaća za gradnju pomoćne građevine postojećih 

zgrada. 

8. Primjedba se djelomično prihvaća. Manji razmak je dopušten u 

granicama obuhvata UPU-a naselja Pitomača.

PRIMJEDBA SE 

DJELOMIČNO 

PRIHVAĆA 

PRIMJEDBA SE 

PRIHVAĆA

INA d.d. 

Istraživanje i 

proizvodnja nafte i 

plina

29.03.2018.2.



redni

broj
PODNOSITELJ

DATUM 

PRIMITKA
SAŽETAK PRIMJEDBE OBRAZLOŽENJE-ODGOVOR

PRIJEDLOG 

ZAKLJUČKA

Urudžbeni zapisnik

5.

PLANTAŽE d.o.o. 

Mihanovićeva 55, 

Pitomača 

23.03.2018.

Prijedlog za izmještanje trase brze ceste Koprivnica-Virovitica južnije ili izvan k.č. 

8665/1 k.o. Pitomača II radi omogućavanja razvoja poslovanja poljoprivredne 

proizvodnje.

Primjedba se djelomično prihvaća. Člankom 2. definirana je mogućnost 

odstupanja od trase do 500 m. Predmetna cesta će ujedno 

projektantskim rješenjem  biti većim dijelom denivelirana iznad  k.č. 

8665/1 k.o. Pitomača zbog obveze izvedbe križanja sa željezničkom 

prugom u dvije razine.

PRIMJEDBA SE 

DJELOMIČNO 

PRIHVAĆA 

6. 

HRVATSKE ŠUME, 

Uprava šuma, 

Podružnica 

Koprivnica, Ivana 

Meštrovića 28, 

Koprivnica

23.03.2018. Nema primjedbi na prijedlog Plana.

7. 

Ministarstvo 

obrane, Uprava za 

materijalne 

resurse, sektor za 

vojnu 

infrstrukturu, 

Služba za vojno 

graditeljstvo i 

energetsku 

učinkovitost

27.03.2018. Nema primjedbi na prijedlog Plana.

8. 

HRVATSKE 

CESTE, Sektor za 

razvoj i strateško 

planiranje, 

Odjel za razvoj i 

planiranje, 

Vončinina 3, 

Zagreb

30.03.2018.
Nema primjedbi na prijedlog Plana.

Mišljenje stiglo izvan roka.

9.

VIROVITIČKO-

PODRAVSKA 

ŽUPANIJA,

Upravni odjel za 

prostorno 

uređenje, 

graditeljstvo, 

komunalne 

postove i zaštitu 

okolišta

29.03.2018.

1. Prijedlog da se u čl. 229. postojeće odlagalište otpada Klisa nakon sanacije 

zatvara, a ne ukida.

2. U čl. 231. br. reciklažnih dvorišta odrediti sukladno Zakonu o održivom 

gospodarenju otpadom, te predvidjeti pretovarnu stanicu.

3. U odredbama o veličini i obliku građevnih čestica propisati mogućnost 

formiranja građevnih čestica za ozakonjene zgrade temeljem Zakona o 

postupanju s nezakonito izgrađenim zgradama.

1. Primjedba se prihvaća.

2. Primjedba se prihvaća.

3. Primjedba se prihvaća.



 

8.5. Tablica –popis sudionika na javnom izlaganju 

 
 

 



 

 

 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.6. Knjiga primjedbi 

  







 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.7. Povratnice 
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