PRIMJEDBE NA NACRT PROGRAMA ENERGETSKE OBNOVE VISESTAMBENIH ZGRADA ZA RAZDOBLJE DO 2030. GODINE

JAVNO SAVJETOVANJE zaprimljeno na e-mail: energetska.ucinkovitost@mpgi.hr

KORISNIK

POGLAVLIJE
PROGRAMA

PRIMJEDBA / PRIJEDLOG

ODGOVOR / NAPOMENE

Ankica Anié

PRIMJEDBA:

vezano za "Nacrt Programa energetske obnove visestambenih zgrada za
razdoblje do 2030. godine", uputila bih jednu primjedbu, kao netko c¢ija je
zgrada potencijalni korisnik mjere energetske obnove.

U Tablici 8-1: Okvirne mjere energetske obnove, pod mjerom Ravni krov
prema minimalnim zahtjevima TPRUETZZ, navedena je okvirna cijena
90,00 kuna/m? Ak. Mislim da je cijena postavljena prenisko. Na primjer,
kod mjere Izolacija stropa prema negrijanom tavanu koja ima isto okvirnu
cijenu 90,00 kuna/m? Ak, najéesée je potrebno poloziti mineralnu vunu i
pokriti je folijom. Smatram da je okvirna cijena tu postavljena realno s
obzirom na trenutno stanje na trzistu, sto je jedino mjerodavno. Kod
sanacije ravnog krova, zahvat je kompliciraniji i skuplji te ukljucuje i
hidroizolaciju, da bi se termoizolacija zastitila od Stetnog utjecaja vode.
Sanacija ravnog krova je usporediva sa mjerom Izolacija stropa iznad
vanjskog zraka koja ima okvirnu cijenu od 130,00 kuna/m? Ak. Predlazem
da se okvirna cijena za sanaciju ravnog krova povisi barem na 130,00
kuna/m? Ak. U slucaj prenisko postavljenih cijena, gradani ne¢e dobiti
predvideni i odgovarajuci postotak sufinanciranja i mozda zbog toga
odustajati od mjera.

Primjedba se prihvaca

Iva Lovrovié

PRIMJEDBA:

Naime predmetna zgrada je zgrada u nizu. Sklop zgrada se sastoji od vise
dilatiranih zgrada polozenih u uzduznom i poprecnom smjeru.

Dilatacije su izvedene na nacin da se u jednom portunu spajaju dvije
dilatacije.

Moze li se subvencionirati portun za sebe, iako on spaja dvije dilatacije?
U prilogu Saljem sliku predmetne zgrade zbog pojaSnjenja.

Primljeno na znanje.

Pojam jedinstvene arhitektonske cjeline ne definira se
u Programu, ve¢ ¢e ista biti definirana u
dokumentaciji poziva na dostavu projektnih
prijedloga za sufinanciranje energetske obnove
viSestambenih zgrada, a detaljni uvjeti i kriteriji
poziva bit ¢e poznati tek po objavi istog.

Branka Marinovi¢

Andelka Toto
Ormuz

8.1

PRIMJEDBA:

Smatram da bi u prihvatljive mjere energetske obnove trebalo dodati i
zatvaranje balkona u PVC stolariju, posebice kada se radi o podrucjima
izloZenim velikim udarima bure i loSoj geografskoj orijentaciji (istok),
buduci da se u danima kada puse jaka bura gubi dosta toplinske energije.

PRIMJEDBA:
Smatram da je Program kvalitetno izraden iako je planirani iznos za
obnovu visestambenih zgrada daleko ispod stvarnih potreba i potraznje.

Primjedba se ne prihvaéa

Navedeni radovi nisu mjere energetske ucinkovitosti,
a isti mogu utjecati na lokacijske uvjete, izmjene
dozvola itd.

Primljeno na znanje.

Cijene se korigiraju prema Analizi mjera energetske
ucinkovitosti s iskazom jedini¢nih i ukupnih cijena
obnove viSestambenih zgrada i zgrada javnog sektora.




Vezano uz okvirne cijene mjera: unato¢ ¢injenici da ste istaknuli kako su
cijene samo okvirne, neke su ve¢ sada daleko ispod trzisnih te ih treba
uskladiti. Evo komenatara po mjerama:

Vanjski zid = 545 kn/m2 = cijena je OK

Ravni krov = 90 kn/m2 = daleko preniska cijena, nije dovoljno niti za
negorivu izolaciju

Strop prema tavanu = 90 kn/m?2 = ovisno o svim potrebnim radovima
mogla bi biti preniska cijena

Strop iznad vanjskog zida = 130 kn/m2 = ovisno o svim potrebnim
radovima mogla bi biti preniska cijena

Kosi krov = 190 kn/m2 = OK

Pod iznad negrijanog prostora = 110 kn/m2 = ovisno o svim potrebnim
radovima mogla bi biti preniska cijena

Pod na tlu = 125 kn/m2 = ovisno o svim potrebnim radovima mogla bi biti
preniska cijena

PRIMJEDBA:

U ovom tekstu treba dodati i mjere vezane uz povecanje zastite od poZara:
Prema analizama koje su napravljene u Dugoroc¢noj strategiji, predvida se
da ¢e ¢ak 50% VSZ morati i¢i na sveobuhvatnu obnovu (koja ukljucuje
mjere povecanja potresne otpornosti i povecanja sigurnosti u slu¢aju
pozara), a da ¢e ostalih 50% provesti samo neku od razina energetske
obnove.

U dijelu teksta programa: Prema analizama koje su napravljene u
Dugoroc¢noj strategiji, predvida se da ¢e ¢ak 50% VSZ morati i¢i na
sveobuhvatnu obnovu (koja ukljuc¢uje mjere povecanja potresne
otpornosti), a da ¢e ostalih 50% provesti samo neku od razina energetske
obnove.

Jedinicne cijene su definirane prema geometrijskim
karakteristikama referentnih zgrada te se koriste kao
indikatori za pracenje cijena u provedbi programa, $to
znaci da ¢e se odstupanja na trziStu registrirati te u
sljede¢im pozivima korigirati iznosi.

Daje se odgovor:
Mjere povecanja sigurnosti u slu¢aju poZara su
prihvatljiv trosak u Programu.

Zoltan Taka¢

PRIMJEDBA:

"Objavljen nacrt Programa energetske obnove viSestambenih zgrada u
RH"

imamo kao stambena zgrada Hvarska 7, u Zagrebu nekoliko
pitanja/sugestija.

Prije svega, zainteresirani smo za projekt (Integralna obnova), jer nam je
za nasu zgradu izuzetna potrebna navedena obnova radi

trenutnog stanja zgrade, kao i zelje stanara da na nasoj zgradi napravimo
Energetsku obnovu s kojom ¢emo prije svega znacajno

poboljsati energetsku ucinkovitost kroz smanjenje potrosnje energije, kao
i tehnicka svojstva i vizualni indetitet.

Vezano za navedeno, imamo pitanje, s obzirom da smo do sada odradili

Primjedba se ne prihvaca

Pojedinac¢ni projekti nisu predmet ovog Programa.
Pojedinosti vezano za prijavu na natjecaj biti ¢e
utvrdene u pozivima za energetsku obnovu.




prijavu 2 puta na takav projekt,

investirali sredstva u projektnu dokumentaciju, kao i drugu trazenu
dokumentaciju, medutim nazalost od navedenog se nije

dogodilo do sada nista, a takoder nemamo nikakvu povratnu informaciju
kada bi se moglo dogoditi u buduénosti.

NajljepSe vas molim informaciju da li moZzemo odraditi sastanak s vama
vezan za navedenu temu, jer imamo prije svega zelju

da zgradu Energetski obnovimo, a s druge strane nam treba institucija s
kojom mozemo razgovarati (postaviti pitanja)

i vidjeti u kojoj fazi je nasa prijava, da li nam je projektna dokumentacija
koju imamo dobra (nadamo se da je - radi znacajnih

sredstava koju smo ulozili u istu), kao i druga pitanja.

Ukoliko ne mozemo odraditi sastanak, molimo vas posaljite nam detalje
§to je potrebno uciniti da se prijavimo za navedeni projekt, da

li je potrebno ponovo odraditi prijavu ili na koji nacin?

Hrvatska banka za
obnovu i razvitak

Marina Marasovic¢
Rukovoditeljica
direkcije

EU fondovi i
financijski
instrumenti
Sektor strategije

Sazetak

Nastavno na obavijest o javnom savjetovanju o Nacrtu Programa
energetske obnove visestambenih zgrada za razdoblje do 2030. godine
koji se donosi temeljem Zakona o gradnji (Narodne novine, br. 153/2013,
20/1207, 39/2019 1 125/2019) u privitku sukladno uputi dostavljamo
komentare HBOR-a u tekstu Programa.

Kao §to smo naveli i u komentarima smatramo vrijednim dodatno
napomenuti kako je financijski instrument koji se predvida u predmetnom
programu nuzno predvidjeti i u VFO 2021.-2027. programskim
dokumentima, posebice u Operativnom programu konkurentnost i
kohezija budué¢i u nacrtu koji je dostavljen EK 9.11.2021. istog nema
(uvidom u verziju koja nam je dostavljena kao ¢lanovima RS Zelena
Hrvatska). Takoder, predlazemo da se u Programu nuzno detaljno ne
raspisuje model financijskog instrumenta kako bi se tijekom njegovog
dizajna iznasli moguce i povoljniji modeli za utilizaciju i multipliciranje
predvidene alokacije od 20,0 mil EUR.

PRIMJEDBA:

Da li dobro razumijemo da ¢e iz ESI fondova za VSZ biti raspoloZivo
samo 20,0 mil EUR kroz financijski instrument odnosno nece biti
bespovratnih sredstava za tu namjenu?

U dijelu teksta:

Za postizanje ciljeva u segmentu visestambenih zgrada potrebno je do
2030. godine osigurati oko 17 milijardi kuna za bespovratna sredstva iz
Javnih izvora, a primarni izvor su sredstva iz Nacionalnog programa za

Primjedba se djelomi¢no prihvaca.

Provedba u Programu je definirana samo za prve tri
godine prema Nacionalnom planu za oporavak i
otpornost. Sredstva iz VFO joS$ nisu definirana u
konacnosti.

Zbog zatvaranja financijskog jaza koji u projektima
energetske obnove nastaje jer investiciju nije moguce
isplatiti iz uSteda, uspostavit ¢e se model dodjele
bespovratnih sredstava, uz moguc¢nost koristenja
financijskog instrumenta za osiguranje vlastitog
ucesca korisnika.

Navedeno se temelji na specifi¢nosti hrvatskog
gospodarstva, otezan pristup financiranju i trenutno
stanje javnih financija te imajuci u vidu skromnu
plateznu mo¢ gradana RH, odnosno suvlasnika
viSestambenih zgrada koji sudjeluju u obnovi, sve s
ciljem ostvarenja ciljeva i obveza RH iz podrucja
energetske ucinkovitosti i zastite okoliSa, ali i
ostvarenja §irih ciljeva drustveno-ekonomskog
razvoja.

Takoder, RH je u specifi¢noj situaciji zbog svog
polozaja na seizmicki aktivnom podrucju te je uz
energetsku potrebno provesti i sveobuhvatnu obnovu

zgrada, koja uz mjere energetske obnove ukljucuje i
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oporavak i otpornost (bespovratna sredstva) i iz ESI fondova (financijski
instrumenti). Sredstva iz drugih izvora (poput Socijalnog fonda za
klimatsku politiku, FZOEU) razmatrat ée se nakon prvog trogodisnjeg
razdoblja provedbe.

PRIMJEDBA:

Umjesto:

Kao moguce poboljsanje modela namece se primjena financijskog
instrumenta u kombinaciji s bespovratnim sredstvima unutar iste
operacije, temeljenim na ostvarenim razinama energetskih karakteristika.
Ovakav model moguce je uz koriStenje ESIF sredstava te ce se svakako
razmotriti za daljnje koristenje.

Predlozeno:

Kao moguce poboljsanje modela namece se primjena financijskog
instrumenta u kombinaciji s bespovratnim sredstvima unutar iste
operacije, temeljenim na ostvarenim razinama energetskih usteda. Ovakav
model omogucen je provedbenim okvirom za ESI fondove te ¢e se
svakako razmotriti za daljnje koriStenje.

PRIMJEDBA:

Ovo je upitno zbog participacije banaka u financijskom instrumentu i
njihove spremnosti na odobrenje kredita uz duge ro¢nosti obzirom
sredstva ESIF-a od 20 mil EUR nisu dostatna kao izvor za glavnicu
kredita ve¢ ¢e banke morati koristiti svoje izvore.

U dijelu teksta:

Osim toga, ovakav model bi mogao osigurati i dulju rocnost kredita, u
odnosu na one koji su trenutno u ponudi na trZistu, cime bi se smanjio
'udar' na suvlasnike u vidu poveéane pricuve potrebne za otplatu kredita.

mjere povecanja otpornosti na potres. Sveobuhvatna
obnova nije isplativa iz energetskih usteda te je
nuzno osiguranje bespovratnih sredstava. Nakon
potresa 2020. 1 2021. doslo je do porasta cijena
gradevinskih usluga i materijala, §to dodatno
predstavlja financijski teret na proracun RH i
JLP(R)S.

Primjedba se ne prihvaca
ESIF =ESI fondovi

Primjedba se prihvaéa




8.1

9.1

PRIMJEDBA:

Molimo pojasnjenje §to se pod ovim misli i za koju svrhu bi se TA u
okviru FI-a Kkoristila?

U dijelu teksta:

Tehnicka pomo¢ putem one-stop shop usluge poglavito ce biti potrebna
nakon uspostavljanja novog modela provedbe (financijski instrument)

PRIMJEDBA:

Isti komentar kao i gore, da li dobro razumijemo da ¢e iz ESI fondova
za VSZ biti raspoloZivo samo 20,0 mil EUR kroz financijski
instrument odnosno nece biti bespovratnih sredstava za tu namjenu?
Napominjemo kako je potrebno voditi racuna o demarkaciji izmedu
bespovratnih sredstava i financijskih instrumenata odnosno kako isti
ne bi smjeli i¢i istovremeno.

U dijelu teksta:

U prvom trogodisnjem razdoblju primijenit ¢e se model dodjele
bespovratnih sredstava, dok se za sljedecéa razdoblja treba uspostaviti
model temeljen na financijskom instrumentu kojim ¢e se kombinirati
krediti i bespovratna sredstva.

PRIMJEDBA:

Molimo vas da ovo prokomentiramo jer nam nije jasno na $to ovdje
misli.

U dijelu teksta:

U javnim pozivima za sufinanciranje obnove VSZ odnosno programu
kreditiranja putem financijskog instrumenta utvrduju se mjere i iznosi
maksimalno prihvatljivih troSkova po mjerama ili grupama mjera,
temeljem troskova ostvarenih u provedenim projektima obnove VSZ.
PRIMJEDBA:

Na koje institucije se ovdje misli?

U dijelu teksta:

Paralelno s provedbom javnih poziva u skladu s raspolozivim sredstvima i
prema postojecem modelu, u prvom trogodisnjem razdoblju, MRRFEU i
MPGI u suradnji s HBOR-om raditi ¢e na uspostavi novog financijskog
instrumenta, koji ¢e kombinirati kredite i bespovratna sredstva, ali koji ¢e
takoder biti privlacan za priviacenje dodatnih sredstava domacih i
medunarodnih financijskih institucija.

Primjedba prihvaéena.
Recenica se brise.

Primljeno na znanje

Demarkacija je jasna - prve 3 godine sufinanciranje
kao grant iz Mehanizma za oporavak i otpornost, a
onda se iz VFO-a planira financijski instrument u
kombinaciji s bespovratnim sredstvima.

Daje se pojasnjenje:
U pozivima se utvrduju konacno prihvatljive mjere i
troskovi.

Primjedba se prihvaéa.
Dodani su primjeri medunarodnih financijskih
institucija — EIB, EBRD,WB.




PRIMJEDBA

Smatramo kako je ukupna alokacija od 20 mil EUR koja bi trebala
biti podijeljena na kredit i grant premala da bi omogugdila
kontinuiranost i smanjenje pritiska na trZiste.

U dijelu teksta

Uspostava financijskog instrumenta s komponentnom bespovratnih
sredstava se snazno potice ovim Programom, jer ¢e omoguciti
kontinuiranost provedbe. cime se smanjuju pritisci na trziste i smanjuje
administrativno opterecenje. Za uspostavu financijskog instrumenta
predvida se koristenje ESIF sredstava u skladu s visegodisnjim
financijskim okvirom 2021. — 2027. godine.

PRIMJEDBA:

Uskladili smo s rokovima utvrdenima u drugim dijelovima ovog
programa.

Umjesto:

Zakljucno, Programom se predvida uvodenje financijskog instrumenta te
se zaduzuju MRRFEU, MPGI i HBOR da razrade takav financijski
instrument tijekom prvog trogodisnjeg razdoblja provedbe Programa.
Predlozeno:

Zakljuc¢no, Programom se predvida uvodenje financijskog
instrumenta te se zaduZuju MRRFEU, MPGI i HBOR da zapo¢nu s
razradom i pripremom financijskog instrumenta tijekom 2022. i
2023, kako bi isti bio spreman za implementaciju do kraja 2024.

PRIMJEDBA:

Umjesto:

S obzirom da je programiranje ovog novog financijskog okvira trenutno u
tijeku potrebno je, kao prvo, osigurati dostatna sredstva prema
projekcijama danima u ovom Programu, a kao drugo, razraditi financijski
instrument za koristenje tih sredstava.

Predlozeno:

S obzirom da je programiranje novog viSegodi$njeg financijskog okvira
trenutno u tijeku potrebno je, kao prvo, osigurati dostatna sredstva prema
projekcijama danima u ovom Programu, a kao drugo, razraditi financijski
instrument za koristenje tih sr

edstava.

Primljeno na znanje.

Primjedba se ne prihvaca.
S obzirom da je VFO jo$ u pregovorima ne znamo
kada je pocetak primjene te ostaje kako je napisano.

Primjedba se ne prihvaca.




PRIMJEDBA:

Alokacija od 20 mil EUR je premala te ne opravdava dugotrajan i
kompleksan postupak javne nabave. Naime, suradnja se ne moze ponuditi
samo jednoj poslovnoj banci ve¢ se alokacija dijeli na nekoliko kvota koje
moguce ne bi bile prihvatljive bankama koje moraju pripremiti opseznu
dokumentaciju za javnu nabavu kao niti naknade koje se obracunavaju
samo na dio ESIF-a i koje nisu dostatna nadoknada za poslove
financijskog posredovanja.

Predlazemo u ovom programu detaljno ne raspisivati model provedbe
financijskog instrumenta da se unaprijed ne ograni¢imo budu¢i da postoje
moguce 1 drugi na¢ini da se multiplicira u¢inak predvidenih 20,0 mil EUR
npr. Isto moze sluziti kao fond za pokric¢e gubitaka banaka ili fond za
subvenciju kamatne stope ili nesto trece. Isto ¢emo detaljno razraditi kroz
rad na proizvodu kako je i definirano u dokumentu.

Ako dobro razumijemo banke bi se natjecale velicinom sredstava koje bi
ulozile u FI te se kreditiranje ne bi odvijalo na osnovi 50 ESIF:50 banke?
Predlazemo u ovom programu detaljno ne raspisivati model provedbe
financijskog instrumenta da se unaprijed ne ograni¢imo budu¢i da postoje
moguce i drugi nacini da se multiplicira uc¢inak predvidenih 20,0 mil EUR
kako smo gore naveli.

Umjesto:

Financijski instrument bi se temeljio na kreditnoj liniji za obnovu VSZ
koju bi uspostavio HBOR kroz mrezu banaka, koje ce biti odabrane
temeljem transparentnog postupka javne nabave. Pri tome, kao vazni
uvjeti za odabir banaka koje bi sudjelovale u instrumentu treba biti
kamatna stopa na kredite koje nude (sto manja) te velicina vlastitih
sredstava koje banke donose u instrument (Sto veca, kao u primjeru Litve,
koji je objasnjen u poglaviju 3.3.), ¢ime bi se povecala ukupno dostupna
sredstva za kreditiranje energetske obnove.

Predlozeno:

Financijski instrument bi se temeljio na kreditnoj liniji za obnovu
VSZ koju bi uspostavio HBOR kroz mrezu banaka, koje ¢e biti
odabrane temeljem transparentnog postupka. javne nabave. Pri tome,
kao vaZni uvjeti za odabir banaka koje bi sudjelovale u instrumentu
treba biti kamatna stopa na kredite koje nude (Sto manja) te velifina
vlastitih sredstava koje banke donose u instrument (Sto veéa, kao u
primjeru Litve, koji je objasnjen u poglavlju 3.3.), ¢ime bi se povecala
ukupno dostupna sredstva za kreditiranje energetske obnove.

Primjedbe se prihvadaju.
Brise se razrada financijskog instrumenta.




11.2

Ukoliko banke daju proizvoljan iznos sredstava izvjesno je kako nece
biti spremne omoguditi nisku cijenu, dulje rokove i niske uvjete
osiguranja? Kao $to smo naveli gore predlaZemo u ovom programu
detaljno ne raspisivati model provedbe financijskog instrumenta da se
unaprijed ne ograni¢imo bududi da postoje mogucée i drugi nacini da
se multiplicira uc¢inak predvidenih 20,0 mil EUR

U dijelu teksta:

Optimalno, proizvod bi kombinirao ESIF sredstva sa sredstvima poslovnih
banaka/medunarodnih financijskih institucija i trebao omoguciti nisku
cijenu financiranja uz niske uvjete osiguranja i maksimalno dugu rocnost.

PRIMJEDBA:

Prethodno je receno da ¢e se FI pripremati u prvom trogodi$njem
razdoblju a poceti s implementacijom 2024. kada zavrsi koristenje NPOO-
a a ovdje se kaze da ¢e primjena zapoceti po stjecanju uvjeta za koriStenje
ESI sredstava te predlazemo uskladiti.

Umjesto:

S razvojem ovakvog financijskog instrumenta potrebno je krenuti odmah
po usvajanju ovoga Programa te je s njegovom primjenom potrebno
zapoceti odmah po stjecanju uvjeta za koristenje ESIF sredstava temeljem
novog OPKK za razdoblje od 2021. do 2027. godine.

Predlozeno:

S razvojem ovakvog financijskog instrumenta potrebno je krenuti
odmah po usvajanju ovoga Programa i usvajanju OPKK 2021.-2027.
te isti pripremati tijekom 2022. i 2023. kako bi do kraja 2024. bio
spreman za implementaciju. je s njegovom primjenom potrebno
zapoceti odmah po stjecanju uvjeta za koristenje ESIF sredstava
temeljem novog OPKK za razdoblje od 2021. do 2027. godine.

PRIMJEDBA:

Smatramo iznos nedostatnim za razvoj planiranog financijskog
instrumenta s komponentom kredita, granta i TA te kako smo ve¢ naveli
dozvolite da se sagledaju i drugaciji modeli provedbe koji bi omogucili da
se predlozena alokacija od 20 mil EUR multiplicira.

U dijelu teksta:

Sto se ti¢e sredstava iz ESI fondova za novo programsko razdoblje,
nije moguce utvrditi kolika ¢e biti raspoloziva sredstva, jer OPKK za
razdoblje od 2021. do 2027. godine u trenutku izrade ovoga Programa
nije usvojen. Preliminarno se predvidaju sredstva od 20 milijuna €,
koja ¢e se utrositi kroz financijski instrument.

Primjedba se ne prihvaca.

S primjenom financijskog instrumenta potrebno je
krenuti odmah po stjecanju uvjeta za koristenje ESIF
sredstava.

Primjedba se prihvaca.
SlaZzemo se da su sredstva nedostatna ali joS se
pregovara u okviru VFO-a pa se recenica briSe.




11.3 PRIMJEDBA: Primjedba se prihvaéa
Umjesto:
Tijekom prvog trogodisnjeg razdoblja nuzno je raditi na pronalazenju
novih izvora financiranja, Sto je primarni zadatak, MPGI-a i HBOR-a.
Predlozeno:
Tijekom prvog trogodisnjeg razdoblja nuZno je raditi na
pronalaZenju novih izvora financiranja, $to je primarni zadatak
MRRFEU MPGlI-a i HBOR-a.
Kristijan 2.2 PRIMJEDBA: Primjedba se ne prihvaca.
Lovrenscak, Dosadasnja iskustva pokazuju da je i uz ovako povoljne uvjete Do sada je iskazan velik interes za pozive na
Tehnostan d.o.o. sufinanciranja spremnost projekata EO u zgradarstvu maksimalno 400 energetsku obnovu zgrada. U 2016. godini na poziv
godisnje. Uz poremecaje na trzistu uslijed nedostatka skela, projektanata, | na dostavu projektnih prijedloga ,,Energetska obnova
nadzora i materijala. I to sve prije ove energetske krize i poskupljenja. viSestambenih zgrada“ (ref. br. KK.04.2.2.01)
Kako ocekivati 1500 projektnih prijava godi$nje (umjereni scenarij)? prijavilo se 649 projekata te je sklopljeno 584
2.700 zgrada godisnje je Cista iluzija. Nije realno dok se pola stambenog Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. Inicijalna
fonda u RH (dobar dio Zagreba, Osijeka i Sisak) grije sa 161p/kWh, alokacija od 152 milijuna kuna je povecana trostruko
najjeftinije u EU. Sli¢no je i sa zasti¢enim cijenama za elektri¢nu energiju | kako bi se sufinancirali svi zainteresirani projektni
i plin za kuéanstva. Zasti¢ene cijene trebale bi se odnositi samo za prijedlozi. U OPKK ciljevi nisu bili u m2. Od 584
energetski siroma$na domacdinstva, a ne za cijelu kategoriju kucanstva. I ugovora, 542 projekta su provedena, ostali su
naravno da nema isplativosti ulaganja u energetsku uc¢inkovitost. To odustali. Ukupno je obnovljeno preko 1,2 milijuna m?
pokazuje i broj energetski obnovljenih zgrada u ova tri grada u odnosu na | GBP-a viSestambenih zgrada, §to je preko 900 tisuca
npr Rijeku. m? ukupne korisne povriine zgrade.
U dijelu teksta: Primjedba se ne prihvacda.
Godisnji cilj energetske obnove zgrada od 3% fonda zgrada u scenariju Samo prema podacima od ¢lanova Udruge Upravitelj
ubrzane energetske tranzicije (S1) odnosno od 1,6% u scenariju umjerene | spremno je za provedbu 1.200 projekata za
energetske tranzicije (S2) energetsku obnovu zgrada. Isto tako cijene energenata
PRIMJEDBA: su u porastu, a obnovom se smanjuje pritisak na
Nejasno je kojim to mehanizmima Ministarstvo moze tako drasticno zadrzavanje zaSti¢enih cijena energenata.
motivirati suvlasnike na EO (podizanje pri¢uve na 10tak godina zbog
kredita). Kod zgrada javne namjene mehanizmi za takvo povecanje
apsolutno postoje.
332 PRIMJEDBA: Daje se odgovor.

U svim prethodnim natjecajima za EO medu vaznijim kriterijima navodio
se energetski razred zgrade: minimalno C za primorsku Hrvatsku i
minimalno D za kontinentalnu. To je apsolutno pogresno jer su mnoge
zgrade na kontinentu realno D i losije, ali dobili su bolji cetrifikat ne zbog
boljih izolacijskih svojstava zgrade, ve¢ zbog energetskog siromastva

Prema ovom Programu nema vise ograni¢enja
energetskog razreda za prijavu na poziv za energetsku
obnovu zgrada.




4
SWOT
ANALIZA
PROGRAMA
OBNOVE
A%V

suvlasnika. Zgrade en.razreda C u primorskoj Hrvatskoj ionako koriste
el.energiju tj.klima uredaje zimi.

PRIMJEDBA:

Izuzetno niske cijene energenata u zgradama, el.energije, plina i toplinske
energije — HEP TOPLINARSTVO (u odnosu na trziSne cijene) $to
projekte Eo ¢ini neisplativim uz 40% sufinanciranje.

PRIMJEDBA:
EO visestambene zgrade je idealna prilika za rjeSavanje problema sa eko-
dizajnom i etaznim plinskim trosilima po zgradama. Opcije su:

a) spajanje na centralizirani toplinski sustav
b) izgradnja vlastite kotlovnice na OIE (pelet, sjecka, dizalica
topline)

Ovdje valja napomenuti da bi zgrada sa zajednickom dizalicom topline
mogla trajno rijesiti ipitanje hladenja zgrade, a split jedinice po stanovima
ne bi bile potrebne.

PRIMJEDBA:

Kako bi ¢im viSe motivirali suvlasnike VSZ na EO i povecali interes
predlazem da se subvencija za izradu projektne dokumentacije dodjeljuje
prije natjecaja, jer se suvlasnici najteZze odlucuju upravo za taj prvi korak,
financiranje energetskog certifikatora i projektanta koji nerijetko zahtijeva
podizanje kredita ili priCuve pa su suvlasnici nepovjerljivi. Sada i s
razlogom jer su se zaduzili, a ¢ekaju natjeCaj ve¢ gotovo tri godine.

Primjedba se ne prihvaca.

Cijene energenata nisu predmet ovog Programa-
dosadasnja praksa je pokazala veliku zainteresiranost
za energetsku obnovu, odnosno dosadasnje alokacije
su potroSene u izuzetno kratkom roku.

Primljeno na znanje.
Sve navedene mjere su prihvatljivi troskovi prema
ovom Programu.

Primjedba se ne prihvaca.

Osnovni uvjet za sudjelovanje VSZ u ovom Programu
je usteda u godisnjoj potrebnoj energiji za grijanje
(QH,nd) od najmanje 50% u odnosu na stanje prije
obnove, bez obzira o kojoj kategoriji obnove se radi.
Nadalje, pokazatelji uc¢inka i ishoda Programa su
prosjecna godiSnja stopa obnove zgrada (na temelju
desetogodisnjeg razdoblja), ukupno obnovljena
gradevinska bruto povrsina VSZ u desetogodiSnjem
razdoblju te kumulativna usteda energije u
neposrednoj potrosnji ostvarenih obnovom VSZ u
razdoblju.

Glavni projekt, ostali projekti, ukljucujuci sve mape i
elaborate, kontrola projekta od strane revidenta ako je
primjenjivo prema vaze¢im propisima su prihvatljive
aktivnosti u sklopu Programa, medutim za ostvarenje
doprinosa pokazateljima Programa potrebno je
provesti energetsku obnovu zgrade.
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Tablica 8-1

PRIMJEDBA:
treba svugdje dalje ispraviti u kn/kW Pgen jer se radi o snazi, a ne
energiji.

PRIMJEDBA:
dodati ,,ili sjecku*

PRIMJEDBA:
Smatram da bi piroliticki kotao trebao biti Conditio sine qua non kada je
biomasa u pitanju.

PRIMJEDBA:

Smatram da treba odrediti i maksimalni GWP kako se ne bi ugradivale
dizalice sa radnim tvarima koje uskoro izlaze iz uporabe zbog losih
karakteristika.

PRIMJEDBA:

Zasto se ograniciti samo na izmjenjivac¢? Treba ponuditi i ostale poboljSice
u podstanici: zamjena distribucijske pumpe frekventnom, izolacija
sekundara, zamjena spremnika PTV...

PRIMJEDBA:

Budué¢i su centralni toplinski sustavi od interesa Republike Hrvatske te
kako se isti smatraju bitnim elementom energetske u¢inkovitosti i od
interesa su za postizanje ciljeva energetske u¢inkovitosti u Republici
Hrvatskoj (Zakon o trzistu toplinske energije, clanak 4) smatram da ste
trebali predvidjeti moguénost sufinanciranja priklju¢enja zgrada na
daljinski sustav grijanja jednako kao §to ste predvidjeli sufinanciranje
izgradnje samostalnih kotlovnica na pelet odnosno dizalice topline.

U tablici 8 - 1 bi trebali osigurati stavku za
PRIKLJUCAK NA DALJINSKI SUSTAV GRIJANJA
Naziv mjere:

izvor topline za grijanje i PTV - daljinsko grijanje;

Stoga se dodjela subvencija za izradu projektne
dokumentacije ne moze dodjeljivati prije natjecaja.

Primjedba se prihvaca.

Primjedba se prihvaéa.

Primjedba se ne prihvaca.

Ostali kotlovi na biomasu smatraju se prihvatljivim
troSkom kao drveni otpad, a drvo se potice kao
gradivni, ne kao gorivi materijal.

Primjedba se prihvaéa

Primjedba se prihvaéa.
Osim zamjene sustava prihvatljive su i komponente
za poboljSanje postojeceg sustava.

Primjedba se prihvaca.

Prihvatljiv je prikljuc¢ak na ucinkoviti sustav
centarliziranog grijanja (i hladenja), rekonstrukcija
postojecih i ugradnja novih podstanica kao i
prikljucak na Cestici u vlasniStvu zgrade. Naknada za
prikljucak nije prihvatljiv trosak.
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Opis mjere:

Izgradnja prikljucka na daljinski sustav grijanja ukljuc¢ujuci sve dijelove
sustava do prikljucka na sustav razvoda.

okvirna jedini¢na cijena: 3.000 kn/metru toplovoda

PRIKLJUCAK NA CENTRALNI SUSTAV GRIJANJA

Naziv mjere:

izvor topline - individualna toplinska podstanica za grijanje i PTV;

Opis mjere:

Izgradnja prikljucka prostora na centralizirani sustav grijanja ukljucujuci
sve dijelove sustava do prikljucka na sustav razvoda.

okvirna jedini¢na cijena: 7.000 kn/prikljucku

PRIMJEDBA:

Sto se ti¢e zgrada sa etaznim plinskim razvodom, iste se mogu
implementirati u postojeci nacrt energetske obnove zgrada do 2030.
godine na slijede¢i nacin:

Uzmimo primjer zgrade od 40 stanova sa etaznim plinskim priklju¢cima
(C trosila).
Ukoliko suvlasnici pokazu interes trebali bi izraditi slijedece korake.

lzradatoplinske

—r W

DIELOMIEND

SUFINANCIRANG SUFINANCIRANG - T
P A ——

S tim da bi se postojeci dimnjaci (koji viSe nece trebati) mogli koristiti za
provlacenje razvoda instalacije grijanja i PTV-a.

Primljeno na znanje.
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PRIMJEDBA:

Po meni ovo nije toliko presudan faktor jer su svi izmjenjivaci (ukoliko su
izolirani) visokouc¢inkoviti. Vazniji parametar je $to niza temperatura
povrata nakon izmjenjivaca t. veéi izmjenjivac jer se tako smanjuju gubici
u sustavu. NaSe zakonodavstvo dozvoljava smanjenje priklju¢ne snage na
podstanici (i to uz elaborat, a ne projekt) kako bi se suvlasnicima smanjio i
fiksni dio racuna za toplinsku energiju, $to nema veze sa povecanjem
en.ucinkovitosti i smanjenjem emisija CO2 ve¢ upravo suprotno.

PRIMJEDBA:

Obavezno ubaciti i troSak ugradnje balans ventila te balasnsiranje. To bi
takoder trebalo uvjetovati na svim zgradama nakon EO, ili ugradnju
balans ventila (mnoge zgrade ih nemaju pa se Zale na Sumove u cijevima)
ili povnovno podesavanje balans ventila jer se nakon izolacije ovojnice
zgrade hidraulika sustava grijanja mijenja.

PRIMJEDBA:

Zasto ne koristite izraz termostatski ventil? Ovaj izraz samo zbunjuje
ljude. Kao i prethodni komentar: obavezna ugradnja termostatskih ventila
na svim radijatorima ako je zgrada dobila subvenciju za EO. U protivnom
¢e se ,,regulacija“ temperature ponovno raditi otvaranjem i zatvaranjem
prozora. Dobro bi bilo obvezno propisati obvezno ¢is¢enje/ispiranje
unutarnjih instalacija grijanja ukljucujuéi i radijatore, jer to poboljsava rad
sustava, a izvodi se u zgradama vrlo rijetko.

PRIMJEDBA:

Omoguciti zajednicku pripremu PTV-a u podstanici ili nekoj zajednickoj
prostoriji ukoliko stanovi imaju vlastite bojlere. Ovo moze biti vrlo
ucinkovito ako se poveze na FN sustav zgrade.

PRIMJEDBA:

Ovdje treba jasno istaknuti da li se radi o FN sustavu spojenom na
zajednicko brojilio EE ili se dozvoljava energetska zajednica gradana...
Ako zgrada ima dizalo, ovo bih postavio kao uvjet jer svaka zgrada ima
20-50m2 slobodnog krova ili osuncane fasade.

PRIMJEDBA:
Taksativno navesti koja su to mjerila...predlazem obuhvatiti razdjelnike i
mjerila toplinske energije

Primljeno na znanje

Primjedba se prihvaca

Primjedba se prihvaca

Samoreguliranje je pojam iz Tehnickog propisa
racionalne uporabe energije i toplinske zastite u
zgradama, a ali ¢e se navesti oba pojma

Primjedba se prihvaéa.

Primjedba se ne prihvaca.
Ovdje se radi o zajedni¢kom brojilu. Nema obveze
ugradnje fotonaponskih sustava.

Primjedba se ne prihvaca.
Detaljno ¢e se raspisati u pozivu.
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9.1 PRIMJEDBA: Primljeno na znanje.
Pogresan je nacin prijave na natjeCaj putem najbrzeg prsta kada je veliki Metoda ,,najbrzi prst“ nije nigdje u Programu
interes. Sada imate preko 1.200 spremnih projekata, a sresstava za specificiran niti je predmet ovog Programa.
100tinjak zgrada.
Uzeti stopu smanjenja Qhnd-a kao kriterij je nevjerodostojno jer se radi o
proracunskoj, a ne stvarnoj vrijednosti. Najmjerodavniji kriterij je
smanjenje koli¢ine CO2 tj. treba dati prednost najve¢im zagadivacima tj.
najveéim zgradama.
SISACKO- PRIMJEDBA: Primljeno na znanje.
MOSLAVACKA - Oba programa su dobra i njihova provedba ¢e zasigurno pomoci Gradnja zamjenskih zgrada nije predmet ovog
ZUPANIJA obnovi vise stambenih zgrada (VSZ) na podrucju Sisacko-moslavacke Programa.
Upravni odjel za zupanije. Cost benefit analiza ¢e najvjerojatnije za niz zgrada u Sisacko-
prostorno uredenje moslavackoj zupaniji biti negativna, jer isplativnost dubinske obnove
Graditeljstvo i zgrada koje su uglavnom gradene u period 1968.-1980. godine ¢e
obnovu najvjerojatnije biti negativna odnosno za oc¢ekivati je da ¢e cost benefit
v.r. Blanka Bobetko analiza pokazati da je izgradnja novih zgrada isplativija od dubinske
Majstorovié, obnove postojecih zgrada, obzirom na stanje istih.
dipl.ing.
PRIMJEDBA: Primjedba se ne prihvada.
- U programima predlazemo da se u SWOT analizi kao slabost Isto je ve¢ navedeno u SWOT analizi pod
navede stalan porast cijena materijala i radova (povecanje troskova PRIJETNIE.
energetske obnove /dubinske obnove), buduci da cijene iskazane u
tablicama iz Programa ¢e vjerojatno nakon godinu dana biti znatno
premasene.
Hrvoje Krapani¢ 8.1 PRIMIJEDBA: Primjedba se ne prihvaéa

Daikin Hrvatska

Vezano za 8.1 Mjere energetske obnove

Stranica 35 — Izvor topline za grijanje i PTV — prirodni plin

Ovdje molimo da se jo$ jednom razmisli o navedenoj mjeri i ogranici
poticanje istog, na iskljucivo kada je u pitanju obnova o potresa, kako se
ne bi doslo u konflikt sa Zakonom o obnovi zgrada ostecenih potresom i
drugih vezanih mjera za obnovu od potresa.

Poticanje plinskih bojlera je praksa koja se napusta u EU, jer
sufinanciranje bojlera danas, znaci da smo za sljede¢ih 15-20 godina
produljili probleme dekarbonizacije grijanja u zgradarstvu, a navedeno je
kljucno rijesiti kako bismo dostigli ciljeve 2030-2050. Navedeno ne znaci
da se bojleri ne smiju upotrebljavati u RH, ali svakako bi trebalo izbjeci
poticanje njihove ugradnje. Npr. ako se bude poticalo plinsko grijanje
2030. godine, kako je predvideno ovim planom, uz dodatnih 15-20 godina

Kako je plin prijelazni energent do 2030. poticati ¢e
se jos$ jedino u prvom trogodi$njem razdoblju kroz
Mehanizam za oporavak i otpornost prema
Nacionalnom planu za oporavak i otpornost.
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koliko se ti bojleri mogu koristiti dolazimo do 2045-2050. godine kada bi
cjelokupni fond zgrada u RH ve¢ trebao biti dekarboniziran.

Primjedbu stavljam i na obrazloZenje*22, kojom se obrazlaze poticanje
plinskih bojlera — kondenzacijski bojleri su u¢inkovitiji od starih
atmosferskih samo ako su ispravno koristeni, tj. u nisko-temperaturnom
reZimu grijanja, a ta pretpostavka se nikada nece kontrolirati. Ako se isti
instaliraju na postojece radijatore, ne postizu se nikakve ustede niti se
smanjuju emisije na koje ra¢unamo. Bilo koje grijanje iz obnovljivih
izvora viSestruko je u¢inkovitije, a rjeSava pitanje direktnih emisija CO2 u
zgradarstvu, 1 na to se moze racunati u svim projekcijama kao sigurno.
Misljenja sam da bismo se time trebali rukovoditi kada radimo plan
obnove do 2030, jer navedeno ima direktne implikacije do 2050. godine.

PRIMJEDBA:

Stranica 35 — Izvor topline za grijanje i hladenje — dizalica topline
zrak/zrak

Mislim da bi navedeno trebalo drukcije definirati, buduc¢i da
pretpostavljam da se ovdje radi o multi-split jedinicama (VRV-VRF
jedinice su definirane posebno, a one su isto dizalice zrak-zrak).

U opisu ne moze stajati 'polaz vode' budu¢i da iste ne koriste vodu kao
medij (dizalica zrak-zrak), nije potrebno pisati COP (bududi da je
specificirana sezonska uc¢inkovitost, a §to je i najvaznije - SCOP) i ne
treba pisati za'za grijanje i 'za hladenje' je navedeno oznake to direktno
govore (SCOP je grijanje SEER je hladenje) tako da je dovoljno napisati:
energetske klase A ili vise

SCOP za dizalicu topline prema HRN EN 14825:2019 (ili
,jednakovrijedno®) za prosjecnu klimu >3,4

SEER za dizalicu topline prema HRN EN 14825:2019 (ili
,jednakovrijedno®) za prosjecnu klimu >4,0

Nije jasno $to znaci stupnjevana ili kontinuirana regulacija u¢inka, ali tu
pretpostavljam da se radi o inverteru — danas u EU nisu dozvoljeni sustavi
drugog tipa, s fiksnim brzinama u ovoj kategoriji (prema Ecodesign
LOT10) tako da navedeno se moze ispustiti.

Predlazem ispravak - umjesto: mjera ne obuhvaca ugradnju split sustava,
napisati: mjera ne obuhvaca ugradnju pojedinacnih split sustava (single
split) u stambene jedinice s viSe od jedne prostorije za boravak i spavanje.
Vjerujem da bi najispravnije bilo: mjera obuhvaca one sustave koji su
ugradeni u svaku jedinicu za boravak ili spavanje (ne nuzno kuhinju,
hodnik, kupaonice, wc, i ostale pomoc¢ne prostorije).

Primjedba se djelomi¢no prihvaca.

Dizalice topline zrak/zrak — pojedinacni split i
multisplit klima uredaji se NE predlazu kao mjera u
okviru energetske obnove visestambenih zgrada!
Kao mjera dolazi u obzir samo ugradnja VRF s
direktnom ekspanzijom radne tvari kao centralnog
izvora toplinske/rashladne energije za
grijanje/hladenje prostora i/ili pripremu PTV-a.

Cilj je imati centralne sustave na razini zgrade, a ne
poticati individualne sustave po stanovima.
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Cilj je omogu¢iti vlasnicima garsonijera da mogu ugraditi dizalicu topline
zrak-zrak, jer ista moze u potpunosti zadovoljiti potrebe za grijanjem i
hladenjem u svim dijelovima Hrvatske, a posebno u priobalju. Primjer je
manja, obiteljska zgrada koja ima veée stanove i manje stanove — veci se
rjeSavaju s multi split jedinicama, a npr. garsonijera s pojedinacnim, single
split sustavom. Generalno, treba traziti da svaka soba ima instaliranu samu
unutarnju jedinicu u prostoriji.

PRIMJEDBA:

Stranica 35. Izvor topline za grijanje, hladenje i PTV — dizalica topline
zrak/voda

Navedeno se pretpostavljam, odnosi i na male i velike dizalice topline
zrak-voda. Isto je tesko staviti u istu kategoriju i specificirati uvjete
koristenja.

Razlog je EU legislativa Ecodesign Ener LOT 1 (813/2013) i Ener LOT
21 (EU 2016/2281). Navedene direktive to¢no specificiraju $to se
objavljuje kod kojih uredaja.

Primjer su rezidencijalne dizalice topline, koje se isto mogu pojedinac¢no
koristiti u zgradama kao i npr. bojleri. Njihovi podaci se deklariraju za
EnerLOT 1, a tamo se ne deklarira sezonsko hladenje (SEER). Sezonsko
hladenje i grijanje se deklariraju se prema EnerLOT 21. Znaci, ako se
podaci o uredaju objave prema EnerLOT 1, ne mogu se zakonski objaviti
prema EnerLOT 21, jer se ne moze objavljivati podatak za 2 EnerLOT-a
za isti uredaj.

Predlazem umjesto: SEER za dizalicu topline prema HRN EN
14825:2019 (ili ,,jednakovrijedno*) za komforno hladenje za temperaturu
prolaza vode od 7°C i prosje¢nu klimu >4,0

Napisati: preporuca se ali nije obveza SEER za dizalicu topline prema
HRN EN 14825:2019 (ili ,,jednakovrijedno*) za komforno hladenje za
temperaturu prolaza vode od 7°C i prosje¢nu klimu >4,0

Ili SEER za dizalicu topline prema HRN EN 14825:2019 (ili
,jednakovrijedno*) za komforno hladenje za temperaturu prolaza vode od
7°C 1 prosjec¢nu klimu >4,0 za uredaje ¢iji se podaci deklariraju prema
EnerLOT?21. ili za navedeno zatraziti preporuku Fakulteta strojarstva i
brodogradnje.

Primjedba se prihvaéa.

Drustvo za
oblikovanje
odrzivog razvoja;

PRIMJEDBA:

Govoreci o energetskom siromastvu pocevsi od stranice 50, Program
navodi da se u nedostatku jasne definicije energetsko siromastvo moze
mjeriti koriStenjem zamjenskih pokazatelja, pri ¢emu se Program referira

Primljeno na znanje
Energetsko siromastvo ¢e se sukladno ovom

Programu razradivati u sljedece tri godine kako bi se
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Miljenka Kuhar

samo na EU-SILC indikatore, dok Smjernice za mjerenje energetskog
siromastva koje su 2020 godine razvijene u okviru Europskog
opservatorija za energetsko siromastvo osim Ankete o dohotku (EU —
SILC) prepoznaju i Anketu o potrosnji ku¢anstva (HBS) kao dva glavna
izvora podataka o energetskom siromastvu na podruc¢ju Europske unije.
(Poveznica na Smjernice: https://energy-
poverty.ec.europa.eu/system/files/2021-

09/epov_methodology guidebook 1.pdf)

Dodatno Smjernice razraduju 4 primarna indikatora koja od koji su dva
subjektivna samo procjena temeljem podataka iz EU SILC upitnika:
Moguénost odrzavanja doma adekvatno toplim (indikator: Postotak
osoba koje zive u ku¢anstvu koje si ne mogu si priustiti adekvatno grijanje
u najhladnijim mjesecima - 6,6 % (2019).

I moguénost pokrivanja troskova (indikator koji se odnosi na osobe koje
zive u ku¢anstvima koja ne mogu podmiriti neocekivani financijski
izdatak iz vlastitih sredstava 51,7% (2019), osobe koje zive u ku¢anstvima
koja su u posljednjih 12 mjeseci zbog financijskih poteskoc¢a kasnila s
placanjem obveza (stambenoga kredita, najamnine, ra¢una za rezije ili
potrosackoga kredita) - 15,7% (2019); osobe Zivi u ku¢anstvima koja vrlo
tesko spajaju kraj s krajem - 11,9% (2019)...)

Dva indikatora su vezana uz potro$nju i podaci za njih se dobivaju iz
Ankete o potro$nji kucanstva

Apsolutna (ili ekvivalentna) potro$nja energije ispod nacionalnog
medijana

Udio (ili ekvivalent) potro$nje energije (u usporedbi s prihodom) koji je
dvaput visi od nacionalnog medijana

Osim primarnih Smjernice propisuju i sekundarne indikatore:

Cijena energije;

Karakteristike zgrade;

Rizici siromastva i zdravlja....

Slijedom navedenoga, predlazemo da se ovaj dio programa dopuni na
nacin da se uskladi sa Smjernicama razvijenim u okviru Europskog
opservatorija za energetsko siromastvo. Pri tom je potrebno naglasiti da
Europska komisija u svojim preporukama iz 2020 godine (EU smjernice o
energetskom siromastvu) potice drZave ¢lanice da razviju vlastitu
metodologiju pracenja energetskog siromastva s obzirom da su podaci
koje se prikupljaju EU SILC upitnikom dostupni tek 6 do 10 mjeseci
nakon referentne godine na koju se odnose, dok se HBS anketa provodi
jednom u 5 godina. Ujedno preporuke poti¢u drzave ¢lanice da izmedu

mogao implementirati u sljede¢em trogodisnjem
razdoblju Programa.

17



https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fenergy-poverty.ec.europa.eu%2Fsystem%2Ffiles%2F2021-09%2Fepov_methodology_guidebook_1.pdf&data=04%7C01%7CMladen.Majstrovic%40mpgi.hr%7Cb9d7c5a909e642f5420d08d9b3e22185%7C80b371a5db604559a15f7df3747c88c8%7C0%7C0%7C637738606066658129%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=zh9qCh71yWZDpReeqZg1ZXBe6zd2%2FLruby6Qvyu22tg%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fenergy-poverty.ec.europa.eu%2Fsystem%2Ffiles%2F2021-09%2Fepov_methodology_guidebook_1.pdf&data=04%7C01%7CMladen.Majstrovic%40mpgi.hr%7Cb9d7c5a909e642f5420d08d9b3e22185%7C80b371a5db604559a15f7df3747c88c8%7C0%7C0%7C637738606066658129%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=zh9qCh71yWZDpReeqZg1ZXBe6zd2%2FLruby6Qvyu22tg%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fenergy-poverty.ec.europa.eu%2Fsystem%2Ffiles%2F2021-09%2Fepov_methodology_guidebook_1.pdf&data=04%7C01%7CMladen.Majstrovic%40mpgi.hr%7Cb9d7c5a909e642f5420d08d9b3e22185%7C80b371a5db604559a15f7df3747c88c8%7C0%7C0%7C637738606066658129%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=zh9qCh71yWZDpReeqZg1ZXBe6zd2%2FLruby6Qvyu22tg%3D&reserved=0

ostaloga adresiraju i administrativne prepreke u kontekstu obnove
stambenog fonda.

Sukladno navedenom DOOR je u okviru projekta METAR do bolje klime
(https://metar.door.hr/) zajedno s Institutom za drustvena istrazivanja
zapoceo rad na nacionalnoj metodologiji mjerenja i mapiranja
energetskog siromastva koje ¢e slijediti primarne i sekundarne indikatore
EPOV-a, ali ¢e se mo¢i provoditi neovisno od prikupljanja podataka u
okviru EU SILC odnosno HNS upitnika. Plan nam je da prvi nacionalno
reprezentativni upitnik provedemo po&etkom sljedec¢e godine. Sto bi
znacilo da biste sredinom godine mogli imati mnogo jasniju sliku o
razmjerima problema energetskog siromastva na nacionalnoj razini.

Iz Programa je razvidno da je Ministarstvo svjesno potrebe pracenja i
prikupljanja podataka o energetskom siromastvu, zelimo naglasiti da bi se
primjenom ove metodologije ova potreba mogla zadovoljiti. (,,Treba
istaknuti da je definiranje energetskog siromastva vazno za statisticko
pracenje ovog fenomena, no za definiranje shema potpore kljucno je
utvrditi jednostavne, primjenjive i dokazive kriterije kojima ¢e se neko
kucanstvo svrstati u kategoriju energetski siromasnoga i bit ¢e prihvatljivo
za dobivanje odgovarajuce pomoci iz ciljanog programa za suzbijanje
energetskog siromastva.* (stranica 51)

Stoga vam u privitku dostavljamo rezultate dijela pilot istraZivanja
koje je provedeno u 2021. godini, a koje ¢e izmedu ostaloga posluziti i
kao baza za razvoj indeksa energetskog siromastva, s obzirom da
energetsko siromastvo ne mozemo i ne smijemo izjednacavati iskljucivo s
kategorijom gradana koji su ujedno i korisnici socijalne pomoc¢i kao $to se
to dogadalo do sada.

S tim u vezi zelimo vam skrenuti paznju na recenicu na stranici 26
Programa u kojoj se opisuje Program obnove vi§estambenih zgrada, te
stoji sljedece: “Takoder treba istaknuti da se kroz navedene aktivnosti nije
posebno adresiralo pitanje energetski siromasnih odnosno socijalno
ugrozenih gradana.” pri ¢emu se implicira da su kuéanstva koja su u riziku
od energetskog siromastva u kategoriji socijalno ugrozenih gradana. Cijeli
niz podataka pokazuje da socijalno ugroZeni gradani mogu ujedno
biti i u pove¢anom riziku od energetskog siromastva, ali ne i obrnuto
da osobe ili ku¢anstva koja su u riziku od energetskog siromastva
nuzZno ne moraju potpadati pod kategoriju socijalno ugroZenih
gradana, samim time ne moraju se nuzno nalaziti u sustavu potpore

Primjedba se prihvaéa.
Izmijeniti ¢e se navedeni dio teksta.
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centara za socijalnu skrb, S§to dodatno znaci da centri za socijalnu
skrb ne bi trebali biti primarna sredista za prikupljanje podataka o
osobama ili ku¢anstvima u riziku od energetskog siromastva, a jo§
manje bi trebali biti isklju¢ivo zaduZeni za koordiniranje pomo¢i
prema Korisnicima.

Ujedno, u SWOT analizi na stranici 30 navedeno je sljedece: “Ova analiza | Primjedba se prihvaca.

pokazuje da Program moze imati pozitivne druStvene i gospodarske Dodati ¢e se u SWOT pod PRILIKE-Smanjenje
ucinke, od smanjenja energetskog siromastva....”, medutim potrebno je rizika od energetskog siromastva

skrenuti paznju da se u analizi ne spominje problem energetskog
siromastva niti pod slabostima - za gradane u riziku od energetskog
siromastva bio je raspisan samo iskljucivo jedan poziv za ¢iju su inicijalnu
trijazu korisnika biti zaduzeni centri za socijalnu skrb, a sam je poziv
ukljucivao kriterije koji nisu upuéivali na energetsko siromastvo ve¢
socijalnu dimenziju. Takoder energetsko se siromastvo ne spominje ni pod
prilikama u smislu da se u narednom razdoblju moze ispraviti nedostatak s
raspisivanjem javnih poziva, da se takvi programi mogu financirati u
100% iznosu i da se mogu napokon izraditi stvarni kriteriji za energetsko
siromastvo koji nisu identi¢ni socijalnim kriterijima. Samo uz ovakvo
obrazlozenje je moguce ostaviti recenicu o tome da analiza ukazuje i na
drustvene ucinke u vidu smanjenja energetskog siromastva.

S obzirom da se program obnove za kucanstva u riziku od energetskog
siromastva planira tek u drugom trogodi$njem razdoblju provedbe ovoga
Programa, ovim putem predlaZemo da se savjetodavno ukljucite u
izradu metodologije, te da iskoristite podatke dobivene putem DOOR-
ovog projekta za jasno mapiranje problema energetskog siromastva
na nacionalnoj razini, ali i za jasniju izradu Kriterija za odredivanje
pomodi energetski siromasnim kuéanstvima.

Stojimo Vam na raspolaganju za daljnja moguca pitanja.

TOMISLAV PRIMJEDBA: Primjedba se ne prihvaca

STIMAC 8.3 OSTALE PRIHVATLIJIVE AKTIVNOSTI U programu je navedena vrijednost temeljena na
U ostale prihvatljive aktivnosti ulaze aktivnosti vezane uz pripremu, podacima iz provedenih projekata. Program predvida
vodenje i nadzor provedbe projekata. Ove mjere prikazuje Tablica 8 3, praéenje cijena i njihovu korekciju prema kretanju na
koja takoder prikazuje i okvirne cijene temeljene na trenutnim trziSnim trziStu i potrebama. Sve su cijene samo okvirne, a
vrijednostima. konacne ¢e biti navedene u javnim pozivima.

Stru¢ni nadzor radova, projektantski nadzor, koordinator zastite na radu
3% investicije Maksimalni iznos bespovratnih sredstava koji moze biti
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dodijeljen za ovu aktivnost ukupno iznosi 220.000 kuna, a ne smije
iznositi vise od 3% ukupne vrijednosti radova

Upravljanje projektom i administracija Maksimalni iznos
bespovratnih sredstava koji moze biti dodijeljen za ovu aktivnost ukupno
iznosi 40.000 kuna

1z gore navedenih aktivnosti moZe se utvrditi da je stru¢ni nadzor,
projektantski nadzor i koordinator zastite na radu kao prihvatljiv troSak
bespovratnih sredstava dodijeljen u postotku od 3% od investicije ili sa
iznosom od 220.000,00 kuna. Posao stru¢nih sluzni koji eventualno traje
tri mjeseca tj kroz razdoblje izvodenja radova

Upravljanje projektom i administracija planira se sa maksimalnim
iznosom od 40.000,00 kuna bespovratnih sredstava. Posao koji u biti
predstavlja upravljanje projektom a traje od trenutka usvajanja odluke
suvlasnika da se pristupa prijavi na Poziv za energetsku obnovu zgrade, da
obuhvaca svo ishodenje suglasnosti, provedbu natjecaja za izradu
projektne dokumentacije, da podrazumijeva suradnju i koodinacije sa
projektantima, obilazak objekta, definiranje aktivnosti koje ¢e se na zgradi
izvodit, organizaciju i vodenje postupka prijave. Po provedenom postupku
prijave (ako bog da) provodenje i organizacija natjecaja za izbor izvodaca
radova, izvodaca nadzora, priprema ugovora, osiguravanje financijskih
sredstava za financiranje investicije ( podizanje kredita). Koordinacija
ucesnika u gradnji i nadzor ispravnosti i uskladenosti sa projektima.
Izvjes¢ivanje nadleznih tjela o statusu investicije, odgovornost prema
nadleZznim tijelima za sve uCesnike u gradnji. Izvjes¢ivanje sukladno
zahtjevima programa kroz razdoblje od 5 godina.

I sve to za 40.000,00 kuna.

Da li je Programom moguce definirati da je te troSkove moguée priznavati
barem do 75.000,00 kuna jer isti su zahtjevni, istima se financira ekipa a
ne pojedinac?

TOMISLAV
STIMAC

Programom je predvideno provoditi energetsku obnovu VSZ od 2022 (jer
u 2021 nece se nista dogadati) do 2030 godine. U istom razdoblju
procjena investicija prema ciljevima Dugoroc¢ne strategije obnove
nacionalnog fonda iznosi 17,3 milijardi kuna $to e se osiguravati iz
Nacionalnog programa za oporavak i otpornost i iz ESI fondova.

U prvom trogodiSnjem razdoblju, kako bi se postigli ciljevi iz Dugoro¢ne
strategije potrebno je investicija od 4,3 milijarde kuna (u istom iznosu
ukljucena je obnova VSZ neostecenih u potresu i oStecenih u potresu). —
sazetak stranica 6

Primjedba se ne prihvaca

U programu je navedena vrijednost temeljena na
podacima iz provedenih projekata. Program predvida
praéenje cijena i njihovu korekciju prema kretanju na
trziStu i potrebama. Sve su cijene samo okvirne, a
konacne ¢e biti navedene u javnim pozivima.
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U razdoblju od 2021 do 2024 godine Program bi se provodio po modelu
iz razdoblja 2014 do 2020. godine. Istim programom osiguravala bi se
bespovratna sredstva putem javnih poziva do 60% za integralnu
energetsku obnovu 1 80% za dubinsku i sveobuhvatnu obnovu. U ovom
programu koristiti ¢e se sredstva predvidena u nacionalnom planu
oporavka i otpornosti.

U prve tri godine provedbe Programa od 2022. do 2024. godine osigurati
¢e se 300 milijuna kuna za sufinanciranje obnove VSZ neostecenih u
potresu iz Nacionalnog programa za oporavak i otpornost.

Osigurati ¢e se 172,5 milijuna kuna za sufinanciranje obnove VSZ
oste¢enih u potresu iz Nacionalnog programa za oporavak i otpornost.
Iskazano u poglavlju 11.3 INDIKATIVNI PLAN ZA RAZDOBLIJE
2022-2024 u Tablici 11-3 prikazano je subvencioniranje za:

2021. godinu ........coovininnnnn, 0,00 milijuna kuna

2022. godinu .......coeeuiiiinennen 157,50 milijuna kuna
2023. godinu .......oceviiiiinn, 157,50 milijuna kuna
2024. godinu ........oooiiiiiin, 157,50 milijuna kuna

§to je ukupno 472,50 milijuna kuna sufinanciranja iz NPOO u prvom
trogodistu. Procijenjena vrijednost investicija u istom razdoblju utvrdena
je sa 694,85 milijuna kuna. Planirano je u istom razdoblju ostvarit
investicije od 4,3 milijarde kuna.

U Prvom trogodistu planira ¢e se PLANIRANO ostvariti samo cca 20%
ciljeva utvrdenih u Dugorocnoj strategiji obnove nacionalnog fonda
zgrada Republike hrvatske.

Zar iz navedenog nije moguce zakljuciti da je nuzno potrebno osigurati
znatno viSe sredstava. Naravno uz politiku kakvu vodimo danas po svemu
se ¢ini da je bitno ispricati pri¢u a energetska obnova ¢e i dalje

provoditi u petogodi$njim kampadama (svakih 5 godina jedan natjecaj-
poziv).

Na podruc¢ju Republike Hrvatske trenutno je u UPRAVITELJSKIM
TVRTKAMA pripremljena projektna dokumentacija za priblizno 1.200
objekata (VSZ) obzirom da su nas u proteklom razdoblju institucije
pozivale da u fazi ,,vakuma* (dok se nista ne deSava sa energetskom
obnovom) pripremamo projektnu dokumentaciju prema uvjetima iz
zadnjeg POZIVA (na Zalost to je poziv iz 2016 godine). U uvjerenju da je
samo pitanje trenutka kada ¢e se energetska obnova nastaviti suvlasnici
viSestambenih zgrada ulozili su cca 25.000.000,00 milijuna kuna u izradu
projektne dokumentacija koja bi prema odredbama iz ovog Nacrta:

Primljeno na znanje

Svjesni smo da sredstva nisu dostatna, u sljede¢em
trogodi$njem razdoblju planiramo kombinirati sva
raspoloziva sredstva.

Primljeno na znanje

Analiza postojeceg stanja zgrade se izraduje prije
znacajne obnove sukladno Tehnickom propisu o
racionalnoj uporabi energije i toplinskoj zastiti u
zgradama (,, Narodne novine

roj 128/15, 70/18, 73/18, 86/18, 102/20) za projekte
izradene od 24.9.2020., a ako je zahtjev za izdavanje
akta kojima se odobrava gradenje zajedno s glavnim
projektom podnesen do 1. sije¢nja 2021. onda od tog
datuma treba uz glavni projekt imati predmetnu
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vezano uz stranicu 38. gdje se navodi da je obvezna tehnicka
dokumentacija za prijavu osim glavnog projekta mora sadrzati i elaborat
sa sazetkom analize postojeceg stanja u skladu s ¢1.45.stavkom 16
TRUETZZ

definirala da svi projekti koji su do sada napravljeni padaju u vodu.

Tu projektnu dokumentaciju eventualno ¢emo iskoristiti negdje oko 2029
godine ako energetska obnova bude iSla tempom i na nacin kako se sada
planira, nadaju¢i se da ¢e ista biti primjenjiva.

Da li je Programom moguce definirati kada, na koji nacin i uz koje uvijete
¢e se troskovi nastali kao ,,priprema za dobru pri¢u refundirati vlasnicima
viSestambenih zgrada?

Analizu, odnosno sazetak u glavnom projektu.
Analiza se izraduje na razini stru¢nog misljenja od
strane projektanata nadlezne struke, a od 8.9.2021.
prema predlosku II. dijela Smjernica objavljenih na
web stranici Ministarstva:

Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine - Smjernice za izradu analize
postojedeg stanja zgrade s prijedlogom mjera i
procjenom investicije u dijelu - zdravi unutarnji
klimatski uvjeti, mehanicka otpornost i stabilnost,
sigurnost u sluc¢aju pozara (gov.hr)

Navedeni detalji primjene ¢e biti objavljeni u
pozivu.

Sanja Vuskovi¢

Sazetak

8.1

PRIMJEDBA:

Na stranici 7. se navodi da ¢e osigurati 300 milijuna kuna za
sufinanciranje obnove viSestambenih zgrada neoStecenih u potresu-
molimo da se definira da li je to samo za zgrade ili jedan dio otpada na
posrednicko tijelo FZOEU?

PRIMJEDBA:

Na stranici 38. se navodi da je obvezna tehni¢ka dokumentacija za prijavu
osim glavnog projekta i elaborat sa sazetkom analize postojeceg stanja u
skladu s ¢l.45.stavkom 16 TRUETZZ- molimo da se definira koji projekti
bi trebali imati navedeno odnosno misljenja sam da bi trebalo biti
definirano da navedeno moraju imati samo oni projekti koji su
projektirani u 9.mj.2021.godine sa smjernicama odnosno u 9 mjesecu
2020.g. bez smjernica ali s analizom ( navedeno je i potvrdeno od strane
MPGI na udruzi upravitelja 22.10.2021.).

S obzirom da je trebao biti raspisan natjecaj te je vecina glavnih projekata
koji su spremni za novi natjecaj iz 2017.,2018.,2019.,2020.g.mislim da
nema smisla ako isti zadovoljavaju parametre minimalnih zahtjeva iz
TRUETZZ vazeceg (jer se kod projektiranja za EU Fondove i$lo na vecu
ustedu) da suvlasnici moraju ponovo imati troSak novog projekta, a zgrade
nisu staticki ugrozene.

Daje se odgovor:

U predvidenu alokaciju od 300 milijuna kuna ulaze
sve prihvatljive aktivnosti i prihvatljivi troskovi te je
u okviru istih i aktivnost upravljanja projektom i
administracija, $to ukljucuje poslove pripreme
projektnog prijedloga i upravljanja projektom.
Primljeno na znanje.

Analiza postojeceg stanja zgrade se izraduje prije
znacajne obnove sukladno Tehnickom propisu o
racionalnoj uporabi energije i toplinskoj zastiti u
zgradama (,, Narodne novine * broj

128/15, 70/18, 73/18, 86/18, 102/20) za projekte
izradene od 24.9.2020., a ako je zahtjev za izdavanje
akta kojima se odobrava gradenje zajedno s glavnim
projektom podnesen do 1. sije¢nja 2021. onda od tog
datuma treba uz glavni projekt imati predmetnu
Analizu, odnosno saZetak u glavnom projektu.
Analiza se izraduje na razini stru¢nog misljenja od
strane projektanata nadlezne struke, a od 8.9.2021.
prema predlosku II. dijela Smjernica objavljenih na
web stranici Ministarstva:

Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine - Smjernice za izradu analize
postojeceg stanja zgrade s prijedlogom mjera i
procjenom investicije u dijelu - zdravi unutarnji
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81i8.2

9.1

PRIMJEDBA:

S obzirom na to da postoji integralna obnova kada se uklanja azbestna
fasada( u Splitu nekoliko nebodera ima azbestne ploce od fasade) naveden
trosak je u Programu opravdan jedino u sveobuhvatnoj obnovi str.39 ( veéi
iznos za maksimalni iznos prihvatljivog tro§ka) za osiguranje zdravih
unutarnjih uvjeta , §to kada imamo integralnu obnovu, a u okvirnoj
jedini¢noj cijeni nije uklju¢no mjere na vanjskoj ovojnici demontaza i
uklanjanje azbestne fasade (str. 34.) koja je ogromni troSak.

Ujedno nije uklju¢ena ni nove ventiliraju¢a koja izgledom zamjenjuje
postojecu jer ne smijemo mijenjati izgled fasade ( ne moze izvesti po
navedenim cijenama za vanjski zid) .

Navedena obnova osim integralne obuhvaca i jednu mjeru sveobuhvatne
ali ne obuhvaca kao $to piSe na str. 39 jednu od mjera za unaprjedenje
mehanicke otpornosti i stabilnosti zgrade pa se ne moze svrstati u
sveobuhvatnu, ali mi$ljenja sam da bilo koja mjera mora sadrzavati mjeru
uklanjanja azbesta i kao takvu je i financirati.

PRIMJEDBA:

Na str. 45. se navodi da su prihvatljivi prijavitelji i viSe zgrada kao jedna
prijava, medutim poslije se navodi da ¢e njegova primjena biti tek u
drugom trogodi$njem razdoblju.

Da li je moguce da i sad bude prihvatljiv trosak?

Da li postoji moguénost (jer je jako teSsko za sve u isto vrijeme odraditi
dokumentaciju) jednog Ugovora, jedne prijave ali viSe glavnih projekta
koji su tipski za svaku zgradu jer se radi o identiénim neboderima u istom
kvartu?

klimatski uvijeti, mehani¢ka otpornost i stabilnost,
sigurnost u slu¢aju pozara (gov.hr)

Navedeni detalji primjene ¢e biti objavljeni u
pozivu

Primljeno na znanje.

Za sve spomenute razine obnove unutar Programa
obavezna je uSteda godisnje potrebne toplinske
energije za grijanje od najmanje 50%. Kako bi se taj
uvjet postigao potrebno je predvidjeti mjere na
vanjskoj ovojnici. U okviru mjere povecanja
toplinske zastite vanjskog zida prihvatljivi troSkovi su
svi gradevinski, obrtnicki i ostali povezani radovi za
provedbu mjere.

Daje se odgovor:

U Programu se agregiranje projekata navodi kao
mogucnost te ¢e se na temelju analize izvodljivosti
uspostave modela agregiranja odluciti o njegovoj
primjeni u drugom trogodisnjem razdoblju provedbe
Programa. Ukoliko bude predviden, predmetni model
¢e biti definiran u okviru poziva na dostavu
projektnih prijedloga.
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