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1. Podaci iz objave javne rasprave

lzmjene i dopune Generalnog urbanistickog plana Grada Dubrovnika ("Sluzbeni Glasnik Grada
Dubrovnika" br. 10/05, 10/07, 8/12, 3/14 i 9/14-prociséeni tekst) izraduju se na temelju Odluke o izradi
Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika, lzmjena i dopuna Generalnog
urbanistickog plana Grada Dubrovnika te stavljanju izvan snage Detaljnog plana uredenja Belvedere.

Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika i Generalnog urbanistickog plana
Grada Dubrovnika te stavljanje Detaljnog plana uredenja Belvedere izvan snage provode se u
jedinstvenom postupku.

Gradonacelnik Grada Dubrovnika donio je 28. studenog 2017.g. Zaklju¢ak o utvrdivanju prijedloga
Izmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Dubrovnika za javnu raspravu (KLASA: 350-
02/16-01/07, URBROJ: 2117/01-01-17-55).

Obavijest o javnoj raspravi o prijedlogu Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana Grada
Dubrovnika objavljena je u dnevnom tisku ,Slobodna Dalmacija" dana 30.11.2017.g. i "Dubrovackom
vjesniku" dana 02.12.2017.g. i 09.12.2017.g., na sluzbenim mreznim stranicama Grada Dubrovnika
dana 29.11.2017.9., na mreznim stranicama Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja dana
29.11.2017.g., te na oglasnoj plo¢i Grada Dubrovnika od 30.11.2017. g. do 22.12.2017.g.

Javna rasprava o prijedlogu Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana Grada Dubrovnika
objavljena je s javnim uvidom u trajanju od 15 dana koji je zapoCeo 08.12.2017.g. i trajao do
22.12.2017.9. s javnim izlaganjem koje je odrzano 13.12.2017.g.

Tijekom trajanja javne rasprave, prijedlog Izmjena i dopuna Generalnog urbanistiCkog plana Grada
Dubrovnika bio je izlozen na javni uvid u Velikoj vijeénici Grada Dubrovnika, Pred Dvorom 1,
Dubrovnik.

MiSljenja, prijedlozi i primjedbe na prijedlog Izmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana Grada
Dubrovnika mogli su se dati postavljanjem pitanja tijekom javnog izlaganja, usmeno na zapisnik ili su
se mogli dostaviti pismeno nositelju izrade do zaklju¢no 29. prosinca 2017.
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Popis sudionika u javnoj raspravi koji su pozvani posebnom obavijesti
0 javnoj raspravi

Posebna obavijest o javnoj raspravi (KLASA: 350-02/16-01/07; URBROJ: 2117/01-06-17-60 od
29.studenog 2017.g.) s prijedlogom Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana Grada
Dubrovnika dostavljena je sljede¢im javnopravnim tijelima odredenim posebnim propisom:

1.

2.

10.

M.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.

MINISTARSTVO KULTURE, Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u
Dubrovniku, Resti¢eva 7, 20000 Dubrovnik

MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA | ENERGETIKE, Uprava za zastitu prirode, Radnic¢ka
cesta BO, 10000 Zagreb

DRZAVNA UPRAVA ZA ZASTITU | SPASAVANJE, Podruni ured Dubrovnik,
Liechtensteinov put 31, 20000 Dubrovnik

HAKOM - HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA ZA MREZNE DJELATNOSTI, Ulica
Roberta FrangeSa Mihanovica 9, 10110 Zagreb

MINISTARSTVO MORA, PROMETA | INFRASTRUKTURE, Lucka kapetanija Dubrovnik,
Obala Stjepana Radi¢a 37, 20000 Dubrovnik

ZUPANIJSKA LUCKA UPRAVA DUBROVNIK, Obala Ivana Pavla Il 1, 20000 Dubrovnik
ZAVOD ZA PROSTORNO UREDENJE DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE,
Petilovrijenci 2, 20000 Dubrovnik

DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA, Upravni odjel za zastitu okolida i prirode,
Vukovarska 16, 20000 Dubrovnik

DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA, Upravni odjel za prostorno uredenje i gradnju,
Vukovarska 16, 20000 Dubrovnik

DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA, Upravni odjel za turizam, pomorstvo,
poduzetni$tvo i energetiku, Pred dvorom 1, 20000 Dubrovnik

DRZAVNA GEODETSKA UPRAVA, Podruéni ured za katastar, Ante Staréeviéa 23,
Dubrovnik

MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA, PU Dubrovacko-neretvanska, Sluzba upravnih i
inspekcijskih poslova, Viadimira Nazora 32, 20000 Dubrovnik

HRVATSKE VODE, Vodnogospodarski odjel za slivove juznog Jadrana, Vukovarska 35, Split
HRVATSKE VODE, Vodnogospodarski odjel za slivove juznog Jadrana, Vodnogospodarska
ispostava za mali sliv "Dubrovacko primorje", Put od Republike 28, 20000 Dubrovnik

HEP, Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektrojug Dubrovnik, Nikole Tesle 3, 20000
Dubrovnik

VODOVOD DUBROVNIK d.0.0., Odjel za vodoopskrbu i komunalnu hidrotehniku, Vladimira
Nazora 19, 20000 Dubrovnik

VODOVOD DUBROVNIK d.o.0., Odjel odvodnje, Vladimira Nazora 19, 20000 Dubrovnik
CCAA - HRVATSKA AGENCIJA ZA CIVILNO ZRAKOPLOVSTVO, Ulica grada Vukovara 284,
10000 Zagreb

CISTOCA d.o0.0, Put od Republike 14 20000 Dubrovnik

HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, Podruéni odbor Dubrovnik, Dr. Vlatka Maceka 122,
20000 Dubrovnik

DRUSTVO ARHITEKATA DUBROVNIK, Ulica Iva Vojnovi¢a 24, 20000 Dubrovnik

GRAD DUBROVNIK, Upravni odjel za promet, ovdije

GRAD DUBROVNIK, Upravni odjel za izgradnju i upravljanje projektima, ovdje

GRAD DUBROVNIK, Upravni odjel za gospodarenje gradskom imovinom, ovdje

GRAD DUBROVNIK, Upravni odjel za turizam, gospodarstvo i more, ovdje

GRAD DUBROVNIK, Upravni odjel za komunalne djelatnosti i mjesnu samoupravu, Gradski
kotar PloCe iza Grada, Ulica branitelja Dubrovnika 15, 20000 Dubrovnik



Posebna obavijest o javnoj raspravi (KLASA: 350-02/16-01/07; URBROJ: 2117/01-06-17-62 od
29.studenog 2017.g.) s prijedlogom Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana Grada
Dubrovnika dostavljena je sljede¢im Opc¢inama odredenim posebnim propisom:

Opéina Zupa dubrovaéka, Vukovarska 48, Srebreno, 20207 Mlini
Opcina Konavle, Trumbicev put 25, 20210 Cavtat

Opc¢ina Dubrovacko primorje, Trg Rudera Boskovica 1, 20232 Slano
Opcina Ston, Trg Kralja Zvonimira 1, 20230 Ston

Opcina Janjina, Janjina 111, 20246 Janjina

Opcina Mljet, ZabreZje 2, 20225 Mljet

Grad Korcula, Trg Antuna i Stjepana Radic¢a 1, 20260 Korcula

Nogakkw

Posebna obavijest o javnoj raspravi (KLASA: 350-02/16-01/07; URBROJ: 2117/01-06-17-61 od
29.studenog 2017.g.) s prijedlogom Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana Grada
Dubrovnika dostavljena je i vije¢nicima Gradskog vije¢a Grada Dubrovnika.



NookRkwd =

Popis sudionika u javnoj raspravi Cija su misljenja, prijedlozi i primjedbe
na prijedlog plana djelomi¢no prihvaéeni, odnosno Cija se ocitovanija

uvazavaju:

Divlja liga vaterpolo (primjedbe br. 1.10.3., 1.10.4.,1.13., 1.23., 1:24.)

Republika Hrvatska, Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo (primjedba br.3.)

Zeleni forum Eko Omblici, Eko centar Zeleno Sunce (primjedbe br. 5.2., 5.5.15.6.)

Drustvo arhitekata Dubrovnik (primjedba br. 6.1.2.16.2.3.)

KLGB nositelja Ljubomira Nikoli¢a - Srd je Grad (primjedba br. 7.1.)

Republika Hrvatska, Ministarstvo zastite okoli3a i energetike (primjedba br. 8.)

Republika Hrvatska, Ministarstvo kulture, Uprava za za$titu kulturne bastine, Konzervatorski
odjel u Dubrovniku (primjedba br. 10.)

Hrvatska komora arhitekata, Podruéni odbor u Dubrovniku, Vije¢e podruénog odbora
(primjedba br. 11.1.)

HRVATSKE VODE, Vodnogospodarski odjel za slivove juznog Jadrana, Vukovarska 35,
21000 Split (primjedba br. 13)



4, Misljenja, prijedlozi i primjedbe sudionika u javnoj raspravi koji nisu
prihvaceni ili su djelomi¢no prihvaceni s razlozima neprihvacanja:




1.

DIVLJA LIGA VATERPOLO, p.p.340, 20000 Dubrovnik
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Odgovori na primjedbe br. 1.1. - 1.24.
(odnosi se na pismeni podnesak i primjedbe poslane mailom)

1.1.  PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Potreba provodenja postupka stavljanja izvan snage vazeteg DPU - a Belvedere utvrdena je
Odlukom o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika, Izmjena i dopuna
Generalnog urbanistickog plana Grada Dubrovnika te stavljanju izvan snage Detaljnog plana
uredenja Belvedere koju je donijelo Gradsko vijece Grada Dubrovnika na 23. sjednici odrZanoj 29. i
30. rujna i 3. i 5. listopada 2016.g., a koja je objavljena u "Sluzbenom Glasniku Grada Dubrovnika"
br. 11/16 od 7. listopada 2016.9. (u nastavku: Odluka o izradi).

Obzirom na potpuno novo prostorno rjeSenje kojim se predvida izmjena namjene te zna¢ajno manja
gradevinska bruto povrSina svih gradevina (32.212 m2 u odnosu na 122.494 m2 iz vazeceg DPU
Belvedere), zna¢ajno manji max. koeficijent iskoristenosti gradevne Cestice (0,8 u odnosu na 2,93 iz
vazeteg DPU Belvedere), manje visine (32 m za planirani hotel u odnosu na 55 m prema DPU
Belvedere) i dr., postupak izmjena i dopuna DPU Belvedere nije mogué, vec je predmetni plan
potrebno staviti izvan snage. Sukladno Zakonu o prostornom uredenju (Narodne novine br. 153/15 i
65/15) - u nastavku: ZPU, Generalnim urbanistiCkim planom propisani su detaljni uvjeti provedbe
planiranog turistickog naselja na lokaciji Belvedere.

1.2.  PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Obzirom da zbog sveobuhvatnih izmjena planskih postavki postupak izmjena i dopuna DPU - a nije
mogu¢, stavljanjem izvan snage DPU Belvedere omogucava se utvrdivanje prostorno planskih
pretpostavki uredenja ovog podrucja kroz izmjene odredbi planova Sireg podrucja, prvenstveno GUP
- a Grada Dubrovnika. Izmjene u svrhu osiguranja planskih preduvjeta za realizaciju turisti¢kog
kompleksa Belvedere odnose se na redefiniranje namjene povrsina, utvrdivanje uvjeta za izgradnju
novog turistickog naselja Belvedere, definiranje lokacije novog privezista, utvrdivanje uvjeta za
prikljuCenje gradevina na komunalnu infrastrukturu, planiranje novog helidroma, stvaranje planskih
preduvjeta za uredenje obale, analiziranje zahvata u odnosu na zastitu prostora i uskladivanje Plana
sa zahtjevima, oCitovanjima i miSljenjima na Odluku o izradi.

1.3.-1.9. PRIMJEDBE SE ODNOSE NA PPU GRADA DUBROVNIKA

Odgovoreno u lzvjeSéu o javnoj raspravi za lzmjene i dopuna Prostornog plana uredenja Grada
Dubrovnika.

1.10.1. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Prijedlog da se stavak (3) ¢lanka 15. dopuni navodenjem plaZe u uvali Sumartin nije u skladu s
cilievima i programskim polazi$tima utvrdenim Odlukom o izradi, koji se odnose isklju¢ivo na lokaciju

Belvedere.

Takoder, sukladno Odluci o izradi, na lokaciji Belvedere planira se formiranje turistickog naselja, a
ne hotela.



Nadalje, radi stabilizacije i oCuvanja planirane uredene plaze moze se dopustiti izgradnja zastitnih
pera u moru duljine do 50 metara, Sto je prema Uredbi o procjeni utjecaja zahvata na okolis (Narodne
novine, br. 61/14) zahvat za koji nije potrebno provesti postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja
na okoliS. Vezano na uklanjanje lifta, ono se zadrZava kao opcija jer omogucava pristup pomorskom
dobru manje pokretnim ljudima i majkama s djecjim kolicima. Uklanjanje toplinske podstanice ve¢ je
predvideno.

Obzirom da se, sukladno ZPU i Pravilniku o sadrzaju, mjerilima kartografskih prikaza, obveznim
prostornim pokazateljima i standardu elaborata prostornih planova ("Narodne novine RH" br.106/98,
39/04, 45/04 - ispravak i 163/04) prostorni planovi sastoje od tekstualnog i grafickog dijela u propisanim
mjerilima, navodenje koordinata, odnosno zemljopisne Sirine i duzine nije predmet prostornog plana.

1.10.2. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Dio primjedbe koji se odnosi na prijedlog da se u stavak (3) ¢lanka 15. uvrsti odredba da svi kopneni
pristupni putovi moraju stalno biti otvoreni za nesmetano i neograniceno koristenje svima nisu u
skladu s Odlukom o izradi kojom je definiran obuhvat izmjena, a koji se odnosi isklju¢ivo na lokaciju
Belvedere (odredbe ¢lanka 15. primjenjuju se i na plaZe na poluotoku Babinu kuku i Uvali Lapad).

1.10.3. PRIMJEDBA SE UVAZAVA.

Dio primjedbe koji se odnosi na prijedloge da uredene plaze obavezno moraju imati javni kopneni
prilaz, odnosno javni duzobalni prolaz, te da je zabranjeno ogradivati uredena kupalista i prekidati
pristupne kopnene putove do kupalista, odnosno kupalita, se uvazava.

Stavkom (3) ve¢ je navedeno da:

"Na podrucju uredenih kupalista nije dopuSteno ogradivati plaZe, prekidati javne Setnice i
onemogucivati javni pristup moru.

Uredene plaze moraju obavezno imati planiranu mogucnost javnog duzZobalnog prolaza."

1.10.4. PRIMJEDBA SE UVAZAVA.

Prijedlog da se pristup prirodnoj plazi na lokaciji Orsula predvidi na nacin da se postoje¢a zemljana
staza niz padinu rta Orsula zamijeni skalama se ne prihvaca jer se nalazi izvan obuhvata ovih Izmjena
i dopuna GUP - a Grada Dubrovnika. Medutim, ¢lankom 104a, st.19. vazeceg GUP - a Grada
Dubrovnika ve¢ je omoguceno uredenije pristupnih putova i staza te stepenica za prilaz moru do 2,0m
Sirine.

1.11. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.
Tablicom uz stavak (4) ¢lanka 43. umjesto postojeceg hotela Belvedere (T1) navodi se planirano

turistiCko naselje Belvedere (T2), Sto je u skladu s ciljevima i programskim polaziStima utvrdenim u
Odluci o izradi.



Izrada urbanistiCkog plana uredenja za predmetno podrucje nije potrebna, jer se stavljanjem izvan
snage DPU-a Belvedere omogucava utvrdivanje prostorno planskih pretpostavki uredenja ovog podrucja
kroz odredbe plana Sireg podrucja, Sto je sukladno odredbi ¢lanka 79. ZPU.

PredloZeni koeficijent izgradenosti (Kig) i iskoristenosti (Kis) te smjeStajni kapacitet (max. 270
kreveta) u skladu su sa svim zakonskim odredbama i planovima Sireg podrucja.

1.12. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Obzirom da se stavljanjem izvan snage DPU-a Belvedere omogucava utvrdivanje prostorno planskih
pretpostavki uredenja podrucja planiranog turistickog naselja Belvedere kroz odredbe plana Sireg
podrucja, sukladno odredbi ¢lanka 79. ZPU u ¢lanku 43.d. Izmjena i dopuna GUP - a Grada
Dubrovnika definirani su detaljni uvjeti za realizaciju turistiCkog naselja Belvedere. Navedeni uvjeti u
skladu su s odredbama Prostornog plana Dubrovacko - neretvanske Zupanije i ZPU.

1.13. UVAZAVA SE.

Nije rije¢ o primjedbi na prijedlog Izmjena i dopuna GUP - a Grada Dubrovnika ve¢ konstataciji.

1.14. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Put Vlaha Bukovca i dalje ostaje javan do posliednje ku¢ne adrese (izvan obuhvata ovih Izmjena i
dopuna GUP - a Grada Dubrovnika). PredloZena javna Setnica koja se nastavlja na put Vlaha
Bukovca osigurava slobodan i nesmetan pristup obali te javni interes u koriStenju pomorskog dobra
na cijelom potezu buduceg turistiCkog naselja Belvedere.

Vazecim GUP - om Grada Dubrovnika put Vlaha Bukovca oznacen je kao javan u duljini od cca 45
(unutar zone ugostiteljsko - turistiCke namjene).

Izmjenama i dopunama GUP - a Grada Dubrovnika ukupna duljina planirane javne $etnice iznosi cca
315 m, od ¢ega duljina duzobalnog dijela (uz zonu planiranog turistiCkog naselja) iznosi 285m.

1.15. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Trasa javne Setnice u dijelu prirodne obale (juzno od ponte (rta) sv. Jakova) postavljena je na dodirnoj
liniji stijena i zelenog pojasa s tim da je njen ukupni profil postavljen od navedene dodirne linije prema
kopnu radi zastite prirodnih stijena. U zoni postojeCe izgradnje obale (sjeverno od rta sv. Jakova)
trasa Setnice ide s vanjske strane postoje¢ih kamenih zidova do postojeceg platoa ispod starog hotela
Belvedere. S tog platoa postoje¢im stubama se moze pristupiti obali u zoni postojecéeg pristana, te
novim stubama do puta Vlaha Bukovca.

Stube kao element pristupa pomorskom dobru jedine su moguce na zadatoj konfiguraciji terena.
Osim toga, one su karakteristi¢ne za cijelo dubrovacko podrucje i na ovom dijelu nisu iznimka. Dizalo
kao opcija omogucava pristup pomorskom dobru manje pokretnim ljudima i majkama s djecjim
kolicima.



1.16. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Predmetnom tablicom ispravno je navedeno da se planira formiranje novog, zamjenskog priveza, a
ne produljenje postoje¢eg mula.

1.17. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Navedena lokacija (Pipli¢) ne nalazi se unutar obuhvata Izmjena i dopuna GUP - a Grada Dubrovnika,
koji se, kao $to je utvrdeno Odlukom o izradi, odnosi iskljucivo na lokaciju Belvedere.

1.18. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Stavljanje izvan snage DPU Belvedere dio je jedinstvenog postupka definiranog Odlukom o izradi.

1.19. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.
(primjedba se nalazi u sklopu primjedbi upuéenih mailom)

Odredivanje lokacije za helidrom unutar planiranog turistickog naselja jedan je od ciljeva i
programskih polazista definiranih Odlukom o izradi. Svi potrebni uvjeti za izgradnju helidroma utvrdit
Ce se u postupku provodenja Plana, u skladu s odredbama Pravilnika o helidromima (Narodne novine
br. 24/11) te ostalim propisima iz tog podrucja.

1.20. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.
(primjedba se nalazi u sklopu primjedbi upuéenih mailom)

Prijedlog da se stavak (4) ¢lanka 104.a. dopuni navodenjem plaze u uvali Sumartin nije u skladu s
cilievima i programskim polazistima utvrdenim Odlukom o izradi, koji se odnose isklju¢ivo na lokaciju
Belvedere.

Takoder, sukladno Odluci o izradi, na lokaciji Belvedere planira se formiranje turistickog naselja, a
ne hotela.

Nadalje, radi stabilizacije i o€uvanja planirane uredene plaZze mozZe se dopustiti izgradnja zastitnih
pera u moru duljine do 50 metara, $to je prema Uredbi o procjeni utjecaja zahvata na okoli$ (Narodne
novine, br. 61/14) zahvat za koji nije potrebno provesti postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja
na okoli$. Vezano na uklanjanije lifta, ono se zadrzava kao opcija jer omoguc¢ava pristup pomorskom
dobru manje pokretnim ljudima i majkama s djecjim kolicima. Uklanjanje toplinske podstanice vec¢ je
predvideno.

Obzirom da se, sukladno ZPU i Pravilniku o sadrZaju, mjerilima kartografskih prikaza, obveznim
prostornim pokazateljima i standardu elaborata prostornih planova ("Narodne novine RH" br.106/98,
39/04, 45/04 - ispravak i 163/04) prostorni planovi sastoje od tekstualnog i grafi¢kog dijela u propisanim
mjerilima, navodenje koordinata, odnosno zemljopisne $irine i duZine nije predmet prostornog plana.

1.21. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.



(primjedba se nalazi u sklopu primjedbi upuéenih mailom)

Omogucavanje formiranja uredene plaze uz planirano turisticko naselje Belvedere takoder je jedan
od ciljeva i programskih polazidta |zmjena i dopuna GUP - a Grada Dubrovnika, definiranih Odlukom
0 izradi.

1.22. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.
(primjedba se nalazi u sklopu primjedbi upuéenih mailom)

Obzirom da se odredbe stavka (4) ¢lanka 104.a. primjenjuju i na plaZe na poluotoku Babinu kuku i
Uvali Lapad, predloZene izmjene da uredene plaze trebaju obvezno imati javni kopneni prilaz,
odnosno javni uzobalni prolaz, a svi kopneni pristupni putovi moraju stalno biti otvoreni za nesmetano
i neograni¢eno koristenje svima, nisu u skladu s Odlukom o izradi kojom je definiran obuhvat
izmjena,a koji se odnosi iskljuCivo na lokaciju Belvedere. Medutim, upravo iz razloga osiguranja
nesmetanog pristupa svim plazama, ovim je izmjenama i dopunama GUP - a Grada Dubrovnika
posebno naglaseno da na podrucju uredenih kupaliSta nije dopuSteno ogradivati plaze, prekidati
javnu Setnicu i onemogucavati javni pristup moru. Takoder, uredene plaze moraju obvezno imati
planiranu mogucénost javnog duzobalnog prolaza.

1.23. PRIMJEDBA SE UVAZAVA.
(primjedba se nalazi u sklopu primjedbi upuéenih mailom)

Prijedlog da se pristup prirodnoj plazi na lokaciji Orsula predvidi na na¢in da se postoje¢a zemljana
staza niz padinu rta Orsula zamijeni skalama se ne prihvaca jer se nalaziizvan obuhvata ovih Izmjena
i dopuna GUP - a Grada Dubrovnika. Medutim, ¢lankom 104a, st.19. vazeceg GUP - a Grada
Dubrovnika ve¢ je omoguceno uredenje pristupnih putova i staza te stepenica za prilaz moru do 2,0m
Sirine.

1.24. PRIMJEDBA SE DJELOMICNO PRIHVACA.
(primjedba se nalazi u sklopu primjedbi upuéenih mailom)

Tocka 5. stavka (1) ¢lanka 107. ne navodi da je proveden javni arhitektonsko - urbanisticki natjecaj,
vet:

"Iznimno, za zonu turistickog naselja Belvedere, s obzirom na proveden urbanisticko - arhitektonski
natjeCaj, ne propisuje se obaveza izrade UPU-a."

Obveza izrade javnog arhitektonsko - urbanistiCkog natje€aja za lokaciju planiranog turistickog
naselja Belvedere ne proizlazi iz odredbi zakona, propisa i vazeéeg Prostornog plana uredenja Grada
Dubrovnika (u nastavku: PPUG Dubrovnik). Naime, &lankom 68. stavak (11) vaZzeteg PPUG
Dubrovnika navedeno je:

"Ako nije propisan DPU, preporucuje se provedba arhitektonsko—urbanistiCkog natjeCaja.”

Clankom 73.a. PPUG Dubrovnik navedeno je:
"Za realizaciju ugostiteljsko-turistickih zona iz ¢lanaka 68. - 72. ove odluke preporucuje se provedba
arhitektonsko-urbanistickih natjeCaja tamo gdje nije predviden plan uzeg podrucja.”



Odredbe predmetnih ¢lanaka su preporuke, a ne obveze, naro€ito kad se uzmu u obzir odredbe ZPU
kojim se u ¢lanku 55. stavak (1) navodi da se odredbama za provedbu prostornog plana lokalne
razine propisuje, po potrebi, obveza provedbe javnog arhitektonskog natjeCaja za odabir idejnog
rieSenja za zgrade i druge zahvate u prostoru javne i druStvene namjene te za zahvate u prostoru na
zemljistu u vlasniStvu jedinice lokalne samouprave.

Isto je definirano i predmetnom Odlukom o uvjetima i naCinu provedbe javnih natje¢aja iz podrucja
prostornog uredenja (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika br. 14/15), kojom se u ¢lanku 1. navodi da
se odnosi na zahvate u prostoru odredene mjerama provedbe prostornog plana kad je raspisiva¢
javnog natjeCaja Grad Dubrovnik ili druga zainteresirana pravna ili fizicka osoba. Kao $to je prethodno
obrazlozeno, mjerama provedbe prostornog plana takva obveza nije propisana. Nastavno, ¢lankom
2. predmetne Odluke takoder je navedeno da su javni natjecaji arhitektonski natjecaji za odabir
idejnog rjeSenja za zgrade i druge zahvate u prostoru javne i druStvene namjene, za zahvate u
prostoru na zemljistu u vlasniStvu Grada Dubrovnika i za druge zahvate u prostoru za koje je
prostorno planskom dokumentacijom Grada Dubrovnika propisana obveza provedbe javnog natjecaja
te javni natjeCaji za odabir stru¢nog rjeSenja koje je podloga za izradu urbanistickog plana.

Izrada urbanistickog plana uredenja za predmetno podrucje nije potrebna, jer se stavljanjem izvan
snage DPU-a Belvedere omogucava utvrdivanje prostorno planskih pretpostavki uredenja ovog podrucja
kroz odredbe plana Sireg podrucja, $to je sukladno odredbi ¢lanka 79. ZPU kojim je navedeno:

"(1) Urbanisticki plan uredenja donosi se obvezno za neuredene dijelove gradevinskog podrucja i za
izgradene dijelove tih podrucja planiranih za urbanu preobrazbu ili urbanu sanaciju unutar
gradevinskog podrudja.

(2) DonoSenje urbanistickog plana uredenja nije obvezno za podrucje iz stavka 1. ovoga Clanka za
koje su prostornim planom uredenja, odnosno generalnim urbanistickim planom propisani uvjeti
provedbe zahvata u prostoru s detaljnoScu propisanom za urbanisticki plan uredenja."

Obzirom da na lokaciji Belvedere nema zahvata na povrSinama javne i druStvene namjene, niti je
rijeC o prostoru u vlasnistvu Grada Dubrovnika, a ne postoje ni druge okolnosti navedene u
predmetnoj Odluci, kao §to je prethodno konstatirano obveza izrade javnog arhitektonsko -
urbanistickog natjeCaja za lokaciju planiranog turistickog naselja ne postoji.

Primjedba se djelomi¢no prihvaca u kontekstu eventualnih bududih aktivnosti na predmetnom
podrucju. Konkretno, to¢ka 23. stavka (3) Clanka 43.d. GUP-a Grada Dubrovnika dopunjena je na
nacin da je, ukoliko se odstupi od temeljnih postavki odabranog natjeCajnog rada, potrebno provesti
novi, javni urbanisticko - arhitektonski natje¢aj, sukladno konzervatorskim smjernicama, a za novo je
natjecajno rieSenje u tom slu€aju potrebno izraditi i novu HIA-u.
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Odgovor na primjedbu br. 2.

PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Odlukom o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika, Izmjena i dopuna
Generalnog urbanistickog plana Grada Dubrovnika te stavljanja izvan snage Detaljnog plana uredenja
Belvedere koju je donijelo Gradsko vije¢e Grada Dubrovnika na 23. sjednici odrZzanoj 29. i 30. rujna i 3. i
5. listopada 2016.g., a koja je objavljena u "Sluzbenom Glasniku Grada Dubrovnika" br. 11/16 od 7.
listopada 2016.g. nedvojbeno je definirano da se predmetni postupak odnosi iskljuéivo na lokaciju
postojeceg hotela Belvedere, te da ostala planska rjeSenja PPUG-a Dubrovnika i GUP-a Grada
Dubrovnika nisu predmet Odluke o izradi.

Stoga zahtjev za promjenom namjene predmetne Cestice iz T2 u M12 nije predmet ovog postupka.



3.

Republika Hrvatska, Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo, Ulica
grada Vukovara 284, 10000 Zagreb




Odgovor na primjedbu br. 3.

UVAZAVA SE.



4.  Ethem Brkovié, Put dr. Ante Staréevi¢a 142, Donja Cibaéa , 20207 Mlini



















Odgovor na primjedbu br. 4.

PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Odlukom o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika, Izmjena i dopuna
Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Dubrovnika te stavljanja izvan snage Detaljnog plana uredenja
Belvedere koju je donijelo Gradsko vije¢e Grada Dubrovnika na 23. sjednici odrzanoj 29. i 30. rujna i 3. i
5. listopada 2016.g., a koja je objavljena u "Sluzbenom Glasniku Grada Dubrovnika" br. 11/16 od 7.
listopada 2016.9. nedvojbeno je definirano da se predmetni postupak odnosi iskljuéivo na lokaciju
postoje¢eg hotela Belvedere, te da ostala planska rjeSenja PPUG-a Dubrovnika i GUP-a Grada
Dubrovnika nisu predmet Odluke o izradi.

Stoga zahtjev za proSirenjem granice GUP - a Grada Dubrovnika, odnosno pro$irenjem granice
gradevinskog podruc¢ja Grada Dubrovnika, nije predmet ovog postupka.



5.

Zeleni forum Eko Omblici, Eko centar Zeleno Sunce, Od izvora 74, 20236
MokosSica




Odgovor na primjedbe br. 5.1. - 5.6.

51. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Podrucje ponte Sv. Jakova danas je ve¢ konzumirano postoje¢im hotelom Belvedere. Za potrebe izrade
Izmjena i dopuna PPUG - a Dubrovnik i GUP - a Grada Dubrovnik izradene su Konzervatorska podloga
za Hotel Belvedere, Krajobrazna studija za podruje Hotela Belvedere te Studija procjene utjecaja na
dobra Svjetske bastine - HIA, te su dane opce i posebne konzervatorske smjernice koje imaju cilj svu
planiranu izgradnju oblikovanjem integrirati u pejzaz, maksimalno poStujuci zate€enu konfiguraciju i
morfologiju prirodnog terena.

U ObrazloZenju Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana Grada Dubrovnika (u nastavku: GUP
Grada Dubrovnika) navedeno je, izmedu ostalog, da je obzirom na iznimnu osjetljivost lokacije pri
realizaciji planiranog turistickog naselja potrebno u najve¢oj mogucoj mjeri respektirati zateCene
vrijednosti krajobraza te maksimalno uvazavati konfiguraciju terena i vizualnu izlozenost promatranog
podrucja.

Takoder, utvrdene su opce i posebne konzervatorske smjernice, ugradene u Odredbe za provodenje
Izmjena i dopuna GUP - a Grada Dubrovnika, od kojih istiCemo:

- obaveznuizradu 3D vizualizacije namjeravane izgradnje kao priloga idejnom projektu i/ili glavnom
projektu, u sklopu ishodenja posebnih uvjeta ifili prethodnog odobrenja nadleznog
konzervatorskog odjela. Predlazu se minimalno tri (3) vizualizacijska stajalista: 1) Fort Royal —
Lokrum, 2) Porporela, i 3) najviSa terasa kule MinCeta,

- svu planiranu izgradnju oblikovanjem integrirati u pejzaz, maksimalno postujuci zateCenu
konfiguraciju i morfologiju prirodnog terena,

- urbanistiCko-arhitektonsko rjeSenje treba bit rahlo, preteZito niske nadzemne katnosti, posebno
pazljivo oblikovano s obzirom na kriterij minimalne vizualne nametljivosti,

- novu izgradnju zajednickih sadrzaja koncipirati kao terasastu strukturu, koja prati slojnice terena,
uz obavezno ozelenjivanje svih vecih krovnih povrsina. Izbjegavati visoke zidove postavljene
vertikalno na slojnice. Dio smjestajnih kapaciteta pozeljno je disperzirati u manje zasebne zgrade
(po uzoru na urbanu strukturu Plo¢a, drugi plan usitniti i razrahliti),

- oblikovati volumene tako da se iz vecih udaljenosti (stajaliSta 1., 2. i 3.) njihovi obrisi ne izdizu
soliterno iz siluete padine rta Sv. Jakova,

- smanijiti koeficijente iskoristivosti i izgradenosti parcele u odnosu trenutno postoje¢e na éestici.
Koeficijent iskoristivosti predlaZe se ograniciti na Kis max = 0,8.

52. PRIMJEDBA SE UVAZAVA.

Op¢im i posebnim konzervatorskim smjernicama koje su ugradene u Odredbe za provodenje Izmjena i
dopuna GUP - a Grada Dubrovnika, odredeno je da je u cijelosti potrebno postovati prirodnu liniju obale
rta Sv. Jakov i strogo izbjegavati bilo kakvu izgradnju u zoni prirodne obalne i izmjenu prirodne
konfiguracije obale, a morfologiju stijena zadrzati u prirodnom obliku. Takoder, s posebnom paznjom
potrebno je oblikovati obalnu zonu uz juznu medu parcele (pojas prema moru), strogo izbjegavajuci bilo
kakvu izgradnju pojedinacnih volumena, vec taj pojas treba koristiti za rekreativne i sportske sadrzaje,
Setnice, terase, vidikovce i sli¢ne razizemne programske namjene na otvorenom. Obavezno je predvidjeti
pazljivo potpuno uklanjanje stare toplinske podstanice Hotela Belveder na jugoistocnom dijelu obale i
saniranje obalne linije na tom mjestu.



5.3. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Na lokaciji Belvedere, u obuhvatu Izmjena i dopuna GUP - a Grada Dubrovnika ne predvida se gradnja
luke posebne namjene - marine.

Izmjene danas vazecih prostornih planova definirane su Odlukom o izradi Izmjena i dopuna Prostornog
plana uredenja Grada Dubrovnika, Izmjena i dopuna GUP - a Grada Dubrovnika te stavljanja izvan snage
Detaljnog plana uredenja Belvedere koju je donijelo Gradsko vije¢e Grada Dubrovnika na 23. sjednici
odrzanoj 29. i 30. rujna i 3. i 5. listopada 2016.9. ("Sluzbeni Glasnik Grada Dubrovnika" br. 11/16 od 7.
listopada 2016.9.) kojom se, medu ostalim, na lokaciji Belvedera predvida formiranje uredene plaze i
priveziSta. Uvjeti uredenja plaZe i smjestaja privezista utvrdeni su Odredbama za provodenje Izmjena
i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika i Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog
plana Grada Dubrovnika.

Nacin zbrinjavanja materijala od ruSenja postojeceg hotela Belvedere odredit ¢e se u postupku
provodenja plana, sukladno zakonskim odredbama.

54. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Put Vlaha Bukovca i dalje ostaje javan do posljiednje kucne adrese (izvan obuhvata ovih 1zmjena i
dopuna GUP - a Grada Dubrovnika). PredloZzena javna Setnica koja se nastavlja na put Vlaha
Bukovca osigurava slobodan i nesmetan pristup obali te javni interes u koriStenju pomorskog dobra
na cijelom potezu buduceg turistiCckog naselja Belvedere.

Vaze¢im GUP - om Grada Dubrovnika put Vlaha Bukovca oznacen je kao javan u duljini od cca 45
(unutar zone ugostiteljsko - turistiCke namjene).

Izmjenama i dopunama GUP - a Grada Dubrovnika ukupna duljina planirane javne Setnice iznosi cca
315 m, od ¢ega duljina duzobalnog dijela (uz zonu planiranog turistickog naselja) iznosi 285m.

5.5. PRIMJEDBA SE UVAZAVA.

Obzirom da planirani zahvat moZe imati utjecaja na promjenu vizualne slike Dubrovnika s prirodnim
okruzenjem nuzno je ispitati utjecaj planiranog zahvata na iznimnu vrijednost dobra Svjetske bastine.
Stoga se paralelno sa izradom Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika, Izmjena
i dopuna GUP - a Grada Dubrovnika te postupka stavljanja izvan snage Detaljnog plana uredenja
Belvedere izraduje Studija procjene utjecaja na dobra Svjetske bastine - HIA.

Smiernice za izradu Procjene utjecaja na dobra Svjetske bastine (HIA) izdalo je Medunarodno vijece za
spomenike (ICOMOS).

Prije donoSenja izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika i GUP - a Grada
Dubrovnika te stavljanja izvan snage Detaljnog plana uredenja Belvedere nuzno je ishoditi pozitivno
ocitovanje Centra svjetske bastine na Studiju procjene utjecaja na dobra Svjetske bastine - HIA, koja je
izradena za potrebe planiranog zahvata.



5.6.

PRIMJEDBA SE UVAZAVA.

Op¢im i posebnim konzervatorskim smjernicama koje su ugradene u Odredbe za provodenje Izmjena i
dopuna GUP - a Grada Dubrovnika velika se paznja posvecuje oCuvanju postojece vegetacije i
ozelenjavanju podrucja planiranog turistickog naselja. Isti¢emo slijedece opce i posebne smjernice:

izrada projekta krajobrazne arhitekture, s detaljnim prikazom plana sadnje i uredenja/oblikovanja
svih vanjskih povrsina (Setnice, terase, podzidi, i sl.) na ¢estici,

apsolutno o€uvanje vrijedne Sume ¢empresa i bora uz sjeverozapadni rub Cestice (uz stubiste
prema moru), uz redovito CiSCenje i odrzavanje. Afirmirati i pobolj$ati postojecu komunikaciju kroz
Sumu,

prilikom izrade novog krajobraznog uredenja propisati ozelenjivanje i rekultivaciju Cestice
autohtonom vegetacijom na temelju kvalitetnog krajobraznog rjeSenja utemeljenog na prirodnoj
geomorfologiji padine,

kod uredenja okolia gradevina potrebno je slijediti prirodnu topografiju terena, a vrtove terasasto
formirati prema slojnicama,

svi podzidi terasa trebaju biti u kamenu, s maksimalnim ozelenjavanjem terasa kako bi se $to
prije vegetacija stopila s izgradenim strukturama. Izbjegavati visoke potporne zidove i podzide,
nakon dovrSetka radova, cjelokupna parcela mora biti u najve¢oj mjeri ozelenjena autohtonim
biljnim vrstama. Za novu sadnju koristiti autohtoni sadni materijal, sa sadnicama prsnog promjera
debla veceg od 10 cm. Neizgradene zelene povrsine oblikovati kao jedinstvenu cjelinu.
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Odgovori na primjedbe br. 6.1. - 6.7.

6.1.1. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Procedura izrade i donoSenja Izmjena i dopuna PPUG - a Dubrovnika i GUP - a Grada Dubrovnika
te stavljanja izvan snage DPU Belvedere u cijelosti se odvija sukladno ciljevima i programskim
polazitima iz Odluke o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika,
Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana Grada Dubrovnika te stavljanju izvan snage
Detaljnog plana uredenja Belvedere koju je donijelo Gradsko vije¢e Grada Dubrovnika na 23. sjednici
odrzanoj 29. i 30. rujna i 3. i 5. listopada 2016.g., a koja je objavljena u "Sluzbenom Glasniku Grada
Dubrovnika" br. 11/16 od 7. listopada 2016.g. (u nastavku: Odluka o izradi), a sukladno odredbama
ZPU.

Odlukom o izradi definirani su ciljevi i programska polaziSta izmjena vazeCih planova, koji
podrazumijevaju izmjenu tekstualnog i grafi€kog dijela Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika
i Generalnog urbanistickog plana Grada Dubrovnika (u nastavku: PPUG Dubrovnik i GUP Grada
Dubrovnika).

Sadrzaj prijedloga prostornog plana za javnu raspravu odreden je ¢lankom 95. stavak (1) Zakona o
prostornom uredenju (Narodne novine br. 153/15 i 65/17), u nastavku: ZPU:

"(1) Prijedlog prostornog plana koji se utvrduje za javnu raspravu sadrZi tekstualni i graficki dio plana
te njegovo obrazloZenje i saZetak za javnost.”

Sve navedeno sadrzano je u prijedlozima izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada
Dubrovnika i Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana Grada Dubrovnika.

U Obrazlozenju Izmjena i dopuna PPUG - a Dubrovnika i GUP - a Grada Dubrovnika koji je sastavni
dio Prijedloga Izmjena i dopuna predmetnih planova za javnu raspravu dani su detaljni prikazi izmjena
u odnosu na vazeée PPUG Dubrovnik i GUP Grada Dubrovnika, na kartografskim prikazima vazecih
planova (u mj. 1:25.000 i 1:5.000 za PPUG Dubrovnika i 1:10.000 i 1:5.000 za GUP Grada
Dubrovnika).

|z razloga $to kvalitetnije prezentacije i informiranja javnosti, dio javnog izlaganja odrzanog u vrijeme
trajanja javne rasprave bio je posvecen, medu ostalim, i prezentaciji idejnog rjeSenja, koje medutim
nije i sukladno ZPU ne treba biti sastavni dio javne rasprave o lzmjenama i dopunama PPUG - a
Dubrovnika i GUP - a Grada Dubrovnika te stavljanju izvan snage DPU Belvedere.

6.1.2. PRIMJEDBA SE DJELOMICNO PRIHVACA.

Obveza izrade javnog arhitektonsko - urbanistiCkog natjeCaja za lokaciju planiranog turistickog
naselja Belvedere ne proizlazi iz odredbi zakona, propisa i vazeéeg PPUG Dubrovnik. Naime,
¢lankom 68. stavak (11) vaze¢eg PPUG Dubrovnika navedeno je:

"Ako nije propisan DPU, preporucuje se provedba arhitektonsko—urbanistickog natjecaja."

Clankom 73.a. PPUG - a Dubrovnika navedeno je:
"Za realizaciju ugostiteljsko-turistickih zona iz ¢lanaka 68. - 72. ove odluke preporucuje se provedba
arhitektonsko-urbanistickih natjeCaja tamo gdje nije predviden plan uZeg podrucja.”



Odredbe predmetnih ¢lanaka su preporuke, a ne obveze, naro€ito kad se uzmu u obzir odredbe ZPU
kojim se u ¢lanku 55. stavak (1) navodi da se odredbama za provedbu prostornog plana lokalne
razine propisuje, po potrebi, obveza provedbe javnog arhitektonskog natjeCaja za odabir idejnog
rieSenja za zgrade i druge zahvate u prostoru javne i drustvene namjene te za zahvate u prostoru na
zemljiStu u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave.

Isto je definirano i predmetnom Odlukom o uvjetima i naCinu provedbe javnih natje¢aja iz podrucja
prostornog uredenja (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika br. 14/15), kojom se u €lanku 1. navodi da
se odnosi na zahvate u prostoru odredene mjerama provedbe prostornog plana kad je raspisivac
javnog natjeCaja Grad Dubrovnik ili druga zainteresirana pravna ili fizicka osoba. Kao $to je prethodno
obrazlozeno, mjerama provedbe prostornog plana takva obveza nije propisana. Nastavno, ¢lankom
2. predmetne Odluke takoder je navedeno da su javni natjecaji arhitektonski natjeCaji za odabir
idejnog rjeSenja za zgrade i druge zahvate u prostoru javne i druStvene namjene, za zahvate u
prostoru na zemljitu u vlasnistvu Grada Dubrovnika i za druge zahvate u prostoru za koje je
prostorno planskom dokumentacijom Grada Dubrovnika propisana obveza provedbe javnog natjecaja
te javni natjeCaji za odabir stru¢nog rjeSenja koje je podloga za izradu urbanistickog plana.

Izrada urbanistickog plana uredenja za predmetno podrucje nije potrebna, jer se stavljanjem izvan
snage DPU-a Belvedere omogucava utvrdivanje prostorno planskih pretpostavki uredenja ovog podrucja
kroz odredbe plana Sireg podrucja, $to je sukladno odredbi ¢lanka 79. ZPU kojim je navedeno:

"(1) Urbanisticki plan uredenja donosi se obvezno za neuredene dijelove gradevinskog podrucja i za
izgradene dijelove tih podrucja planiranih za urbanu preobrazbu ili urbanu sanaciju unutar
gradevinskog podrudja.

(2) DonoSenje urbanistickog plana uredenja nije obvezno za podrucje iz stavka 1. ovoga ¢lanka za
koje su prostornim planom uredenja, odnosno generalnim urbanistickim planom propisani uvjeti
provedbe zahvata u prostoru s detaljno$cu propisanom za urbanisticki plan uredenja."”

Obzirom da na lokaciji Belvedere nema zahvata na povrSinama javne i druStvene namjene, niti je
rijeC o prostoru u vlasnistvu Grada Dubrovnika, a ne postoje ni druge okolnosti navedene u
predmetnoj Odluci, kao §to je prethodno konstatirano obveza izrade javnog arhitektonsko -
urbanistickog natjeCaja za lokaciju planiranog turistickog naselja ne postoji.

Primjedba se djelomi¢no prihvaca u kontekstu eventualnih bududih aktivnosti na predmetnom
podrucju. Konkretno, tocka 23. stavka (3) Clanka 43.d. GUP-a Grada Dubrovnika dopunjena je na
nacin da je, ukoliko se odstupi od temeljnih postavki odabranog natje¢ajnog rada, potrebno provesti
novi, javni urbanisticko - arhitektonski natje¢aj, sukladno konzervatorskim smjernicama, a za novo je
natjecajno riedenje u tom slucaju potrebno izraditi i novu HIA-u.

6.1.3. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Idejno rjeSenje prezentirano na javnom izlaganju nije sastavni dio sadrzaja prijedloga Izmjena i
dopuna PPUG - a Dubrovnika i GUP - a Grada Dubrovnika za javnu raspravu, a sadrzaj te
prezentacije nije propisan niti utvrden ZPU - om koji definira proceduru izrade i dono$enja prostornih
planova.

Kartografski prikazi prijedloga Izmjena i dopuna PPUG - a Dubrovnika i GUP - a Grada Dubrovnika
za javnu raspravu izradeni su na podlogama i u mjerilu vazec¢ih PPUG - ai GUP - a Grada Dubrovnika,
sukladno nacinu prikaza unutar cjelokupnog podru¢ja obuhvata PPUG - a Dubrovnika i GUP - a
Grada Dubrovnika.



Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Dubrovniku nakon provedenog postupka
prihvatio je Konzervatorsku podlogu za Hotel Belvedere i Krajobraznu studiju za podrucje Hotela
Belvedere, koje predstavljaju struénu podlogu za izradu Izmjena i dopuna PPUG - a Dubrovnika i
GUP - a Grada Dubrovnika (KLASA: 612-08/16-10/0389, URBROJ: 532-04-02-17/2-17-12) od 27.
srpnja 2017.9.

6.1.4. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Ciljevi i programska polazista za izradu Izmjena i dopuna PPUG Dubrovnik i GUP - a Grada
Dubrovnika te stavljanja izvan snage DPU Belvedere definirani su Odlukom o izradi. Na lokaciji
postojeceg hotela Belveder s ciliem revitalizacije hotelskog kompleksa planira se rekonstrukcija,
odnosno realizacija jedinstvenog prostorno - funkcionalnog kompleksa turistickog naselja na povrsini
ugostiteljsko - turisticke namjene. U sklopu turistiCkog naselja planiran je hotel sa svim prate¢im
sadrzajima otvorenim za javnost.

U ObrazloZenju Izmjena i dopuna GUP - a Grada Dubrovnika kao ilustracija dana je tablica sa
usporednim broj¢anim pokazateljima u kojoj je vidljiv odnos izgradenosti, iskoristivosti te broja etaza
rieSenja vazeteg DPU-a u odnosu na rjeSenje planirano u sklopu ovih izmjena i dopuna GUP-a.
Podaci za predmetnu tablicu prenesi su precizno iz vaze¢eg DPU Belvedere i idejnog rjeSenja.

Obzirom da se stavljanjem izvan snage DPU-a Belvedere omogucava utvrdivanje prostorno planskih
pretpostavki uredenja podrucja planiranog turistickog naselja Belvedere kroz odredbe plana Sireg
podrucja, sukladno odredbi ¢lanka 79. ZPU u ¢lanku 43.d. Izmjena i dopuna GUP - a Grada
Dubrovnika definirani su detaljni uvjeti za realizaciju turistiCkog naselja Belvedere. Navedeni uvjeti u
skladu su s odredbama Prostornog plana Dubrovacko - neretvanske zupanije i ZPU.

6.2.1. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

U ObrazloZenju Izmjena i dopuna PPUG Dubrovnika i ObrazloZenju Izmjena i dopuna GUP - a Grada
Dubrovnika koji su sastavni dio Prijedloga predmetnih planova prikazani su usporedni prikazi vazecih
prostornih planova i prijedlozi njihovih izmjena i dopuna, §to se odnosi i na graficki dio.

Vezano na lzmjene i dopune PPUG - a Dubrovnika, nacin prikaza prometne i komunalne
infrastrukture identi¢an je onome prikazanom u vazecem planu, s iznimkom kartografskog prikaza br.
2.5. Infrastrukturni sustavi - vodnogospodarski sustav odvodnja otpadnih (fekalnih) voda, obrada,
skladistenje i odlaganje otpada, u kojem su unutar obuhvata Izmjena i dopuna plana obrisani odvodni
kanali odvodnje otpadnih voda kao i postojeca crpna stanica, s obzirom da je izvan funkcije, a sve
sukladno naputcima Vodovoda Dubrovnik d.o.o.

6.2.2. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Vezano na kartografske prikaze komunalne infrastrukture u Izmjenama i dopunama GUP - a Grada
Dubrovnika, a obzirom na €injenicu da se u ovom jedinstvenom postupku stavlja izvan snage DPU
Belvedere (po Cijem planskom rjeSenju su u vazecem GUP - u Grada Dubrovnika bili definirani
pojedini vodovi komunalne infrastrukture), zbog novog prostornog rjeSenja kompletna infrastruktura



(pa tako i nain odvodnje otpadnih voda) unutar Cestice planiranog turistiCkog naselja odredit ¢e se
u postupku provodenja plana, sukladno zakonskim odredbama.

Izmjenama i dopunama GUP - a Grada Dubrovnika osigurani su priklju¢ci na pojedini sustav do
granice obuhvata, odnosno buduce Cestice turistickog naselja, $to je u skladu s mjerilom prostornog
plana i Pravilnikom o sadrZaju, mjerilima kartografskih prikaza, obveznim prostornim pokazateljima i
standardu elaborata prostornih planova ("Narodne novine RH" br.106/98, 39/04, 45/04 - ispravak i
163/04).

6.2.3. PRIMJEDBA SE DJELOMICNO PRIHVACA.

Vezano na prometnu infrastrukturu, prijedlogom Izmjena i dopuna PPUG - a osiguran je javni put do
recepcije hotela, Cime je ostvaren i javni pristup hotelu.

Slijedom odredbe €lanka 71. stavak (6) GUP-a Grada Dubrovnika, dopunijen je ¢lanak 43.d. stavak (3) na
nacin da je dodana nova tocka 24. koja glasi:
"24. ulica Frana Supila sa slijepim zavrsetkom mora obvezno imati okretiste za komunalna i druga vozila.

6.3. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Vezano na dio primjedbe koji se odnosi na navod da HIA nije bila dana na uvid u tijeku javne rasprave,
navodimo da je procedura izrade i donoSenja prostornih planova i njihovih izmjena i dopuna
definirana Zakonom o prostornom uredenju kojim se ne propisuje obveza da izrada HIA mora biti
zavréena do javne rasprave i prezentirana na javnoj raspravi. Clankom 95. Zakona o prostornom
uredenju definirano je da prijedlog prostornog plana koji se utvrduje za javnu raspravu sadrZi
tekstualni i graficki dio plana te njegovo obrazlozenje i saZetak za javnost, i sve navedeno sadrzano
je u prijedlozima izmjena i dopuna PPUG - a Dubrovnika i GUP - a Grada Dubrovnika, a na javnom
izlaganju, upravo iz razloga informiranja javnosti, dio izlaganja bio je posvecen i sadrzaju i proceduri
izrade HIA.

Prije donoSenja izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika i Generalnog
urbanistickog plana Grada Dubrovnika te stavljanja izvan snage Detaljnog plana uredenja Belvedere
nuzno je ishoditi pozitivno oCitovanje Centra svjetske bastine na Studiju procjene utjecaja na dobra
Svjetske bastine - HIA, koja je izradena za potrebe planiranog zahvata.

Vezano na dio primjedbe koji se odnosi na Setnicu i priveziste, Odredbe za provodenje Izmjena i
dopuna GUP - a Grada Dubrovnika dopunjene su na nacin da je propisana obaveza uredenja javne
duZobalne Setnice, na potezu od rta Sv. Jakov prema Orsuli, neposredno uz zonu turisti¢kog naselja
Belvedere, prije dovretka izgradnje turistickog naselja Belvedere, te su u stavku (4) ¢lanka 74. dani
osnovni uvjeti za gradnju i uredenje navedene $etnice:
"Na potezu od rta Sv. Jakov prema Orsuli, neposredno uz zonu turistickog naselja Belvedere, a prije
dovrsetka izgradnje turistickog naselja Belvedere, potrebno je urediti javnu duzobalnu Setnicu, na
nacin:

- da se minimalno zadire u postojecu konfiguraciju obale i morfologiju stijena,

- dase, kad god je to moguce, za trasu Setnice koriste zone zasticene od pogleda s mora,

- daje gornja zona ograde izvedena transparentno ("brodska" ili sl.),

- da se na trasi Setnice onemoguci postavijanje bilo kakvih ¢vrstih objekata ili volumena,

- da se koriste neutralni, transparentni i nereflektirajuci materijali,



- da se za nocnu rasvjetu Koriste zasjenjene svjetilike, sukladno Zakonu o svjetlosnom
oneciscenju."

Na tako odredene uvjete za uredenje Setnice i planirano privezite, kao i na izgradnju zastitnih pera
u moru, nadlezni Konzervatorski odjel u Dubrovniku nije imao primjedbi i nacelno je prihvatio Prijedlog
Izmjena i dopuna PPUG Dubrovnika, GUP - a Grada Dubrovnika i stavljanje izvan snage DPU
Belvedere (oCitovanje pod br. 10. ovog lzvje$¢a).

Vezano na dio primjedbe koji se odnosi na konzervatorsku smjernicu navedenu pod br. 14.,
koeficijent iskoristivosti ograniCen je sukladno smjernici (0,8). Obzirom da tlocrtna povrSina
postoje¢eg hotela (koja ukljucuje sve gradevine na Cestici) iznosi 7.471,3m2, a povrsSina Cestice
namjene T1 (sukladno razgrani¢enju u vazecem PPUG - u i GUP - u Grada Dubrovnika) iznosi 25.159
m2, postojeci koeficijent izgradenosti iznosi 0,3. Izmjenama i dopunama PPUG - a Dubrovnika max.
koeficijent izgradenosti iznosi 0,4, §to nije u protivnosti niti sa odredbama plana vie razine niti ZPU,
a posljedica je rahle izgradnje zna¢ajno nize visine nego Sto je danasnji hotel Belvedere i rjeSenje
predvideno DPU - om Belvedere.

6.4. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Postupak ovih Izmjena i dopuna PPUG -a Dubrovnika i GUP - a Grada Dubrovnika te stavljanje izvan
snage DPU Belvedere, u skladu s Odlukom o izradi, odnosi se na zonu ugostiteljsko - turisticke
namjene (T2 - turistiCko naselje) i sportsko - rekreacijske namjene (R3). Javni interes ostvaren je u
svim segmentima plana, u mjeri i na nacin u skladu s ciljevima i programskim polazistima usvojenim
od strane Gradskog vije¢a Grada Dubrovnika.

Prostornim planovima ne odreduje se granica pomorskog dobra, te je primjedba u smislu predlaganja
da granica pomorskog dobra treba biti "do zapadnog i jugoistoénog ruba puta Vlaha Bukovca" u tom
dijelu neutemeljena.

Na potezu od rta Sv. Jakov prema Orsuli planom je definirana javna duzobalna pjeSacka
komunikacija, a kvaliteta prostora Stiti se znaCajno manjom saturacijom prostora nego $to je slucaj
kod postojeceg hotela Belvedere, a naroCito u odnosu na DPU Belvedere, $to je nedvojbeno
prikazano u ObrazloZenju Izmjena i dopuna GUP - a Grada Dubrovnika.

6.5. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Clankom 7. Odluke o izradi definirana su programska polazista i ciljevi izrade i dono$enja Izmjena |
dopuna PPUG - a Dubrovnika i GUP - a Grada Dubrovnika te stavljanja izvan snage DPU Belvedere,
medu kojima je i formiranje povrsina za uredenu plazu i priveziste te odredivanije lokacije za helidrom.

Temeljem navedene Odluke o izradi i zakonom utvrdene procedure nositelj izrade proveo je postupak
Ocjene o potrebi strateSke procjene u kojem je utvrdeno da predmetne izmjene nece imati vjerojatno
znacCajan utjecaj na okolis na osnovu ¢ega je utvrdeno da nije potrebno provesti strateSku procjenu
utjecaja na okolis. Medu zaprimljenim miSljenjima je i misljenje Ministarstva zastite okolisa i
energetike od 12.sijeCnja 2017.9. (KLASA: 612-07/17-58/12, URBROJ: 517-07-2-2-17-2) kojim se
utvrduje da za planirane Izmjene i dopune PPUG - a Dubrovnika i GUP - a Grada Dubrovnika te
stavljanje izvan snage DPU Belvedere ne treba provesti postupak strateSke procjene utjecaja na



okoli§ te da su planirane Izmjene i dopune PPUG - a Dubrovnika i GUP - a Grada Dubrovnika te
stavljanje izvan snage DPU Belvedere prihvatljivi za ekoloSku mrezu.

Radi stabilizacije i ouvanja planirane uredene plaze na lokaciji uz turisticko naselje Belvedere
dopustena je izgradnja zastitnih pera duljine do 50 metara, a na taj zahvat ne primjenjuje se Uredba
0 procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (Narodne novine, br. 61/14 i 3/17) kojom je navedeno da za sve
zahvate koji obuhvacaju nasipavanje morske obale, produbljivanje i isuSivanje morskog dna te
izgradnju gradevina u moru duljine 50 m i viSe kao i za uzletiSta provodi postupak ocjene o potrebi
procjene utjecaja na okolis.

6.6. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Clankom 7. Odluke o izradi definirana su programska polazita i ciljevi izrade i dono3enja lzmjena i
dopuna PPUG - a Dubrovnika i GUP - a Grada Dubrovnika te stavljanja izvan snage DPU Belvedere,
medu kojima je i formiranje zone planske oznake vrste T2 (turistiCko naselje), umjesto dosadasnje
namjene (vrste T1 - hotel). U smislu uvjeta gradnje vrsta Turisti¢ko naselje se razlikuje od vrste hotel
samo u strukturi gradnje i rasporedu smjestajnih jedinica, a zadovoljavanje javnog interesa Planom
je omoguceno na povrSinama javne namjene (plaze, Setnice, pristupna prometnica).

6.7. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Dubrovniku nakon provedenog postupka
prihvatio je Konzervatorsku podlogu za Hotel Belvedere i Krajobraznu studiju za podrucje Hotela
Belvedere, koje predstavljaju strunu podlogu za izradu Izmjena i dopuna PPUG - a Dubrovnika i
GUP - a Grada Dubrovnika (KLASA: 612-08/16-10/0389, URBROJ: 532-04-02-17/2-17-12) od 27.
srpnja 2017.g.



1. KLGB nositelja Ljubomira Nikoliéa - Srd je Grad, Dropéeva 8, 20000 Dubrovnik|




privatnog natje¢aja ne moze biti isto 5to i ovo stru&no rjedenje. Osim toga nedopustivo je da ovo idejno
rieSenje s privatnog natjeéaja bude osnova za izdavanje gradevinske i ostalih dozvola.

Ovo smatramo otvorenim pogodovanjem.

7.2. Druga se primjedba odnosi na pitanje transparentnosti HIA-e. lako je ona trebala biti sastavni dio ovog
Prijedioga izmjena, ona to ne moZe biti, iz jednostavnog razloga jer nije bila javno dostupna za vrijeme
Javnog uvida, odnosno, nije bila dovrsena. Prezentacija ovakve HlA-e je upravo pokazala njezine
manjkavosti jer je postalo razvidno da konaéna procjena utjecaja nije uzela u obzir nekoliko vrio vaznih
parametara:

» pitanje trasiranja predloZene nove duZobalne Setnice

» pitanje definiranja pojasa pomorskog dobra

e pitanje odredenja nove buffer zone (trenutno u hitnoj izradi) kao i odredbe UNESCO-a o
ograni¢avanju prolaza i sidrenja barki, brodova i jahti (osim za prolaz manjih brodova koji vrie
prijevoz  posjetitelia na Lokrum) u obalnom podrugju izmedu Grada i Lokruma.
http://whc.unesco.org/en/decisions/6913

Dakle, smatramo da HIA nije bila sastavni dio materijala za Javni uvid. Na njezine manjkavosti
ukazujemo jedino iz perspektive Javne rasprave. Vjerujemo da bismo pronasli i mnoge druge manjkavosti
— ali javni uvid nam je bio onemoguéen.

7.3. Treéa se primjedba odnosi na pitanje trasiranja duZobaine Setnice. Vise je razloga zasto je predloZena
trasa vrlo loSe i rjeSenje suprotno dokumetacija koja nam je dostavljena na Javni uvid:

+ pitanje pristupa javnoj Setnici liftom. Ovo je izuzetno lode riedenje jer se najprije kosi sa smislom
Setnice, osim toga postavija se i pitanje odrzavanja ovog lifta, od higijene do tehnitke ispravnosti

« pitanje pristupa eventuainom izgradnjom skala takoder se kosi s smislom Setnice; strma kosina |
ogroman broj skala kojim bi se svladavala ova strmina loe je rje3enje

* predioZena trasa uz samu obalu je izuzetno nesigurna, i ne osigurava cjelogodisnji pristup obalnom
podruéju.

» Konagno, u smjernicama konzervatora u tokama 7. i 9. vrlo je jasno kazano da treba osigurati
slobodan pristup obali, te javni interes u Koridtenju, osobito pomorskog dobra. Treba u cjelosti
postovati prirodnu liniju obale rta sv. Jakov i strogo izbjegavati bilo kakvu izgradnju u zoni prirodne
abale i izmjenu prirodne konfiguracije obale, a morfologiju stijena zadrZati u prirodnom obliku.

Stoga smatramo da je Grad Dubrovnik prije svega trebao napraviti samostalnu Studiju kojom bi se
definirala najbolja trasa za javnu Setnicu. Definiranje ove trase morala bi biti u skladu s procjenom same
HIA-e i kanzervatorskih smjernica jer se radi o najosjetljivijem obalnom prostoru.

Nas$ je prijedlog da ta javna Setnica ostane ono &to po svoj logici i jest — put Vlaha Bukovca. Ovo
rieSenje bi u potpunosti osiguralo sve parametre jedne javne gradske &etnice i u potpunosti zastitilo javni
interes. U svakom slu€aju niZe od razine platoa (amfitetra) i starog Hotela Belvedere (taverne) niposto se
ne smije trasiratil



74. Cetvrtase primjedba odnosi na vrlo nejasno pitanje vlasni¢kih odnosa na podru&ju obuhvata. Naime
u zk ulodku 2954 Zemljidno knjiZnog odjela Dubrovnik — u povijesnom prikazu za &est. zem. 1877/4 K.O.
Dubrovnik, koja Je trenutno u viasnitvu 1/1 Vile Larus d.o.o0., vrio su jasno prikazane sve promjene gdje se
evidentiraju poniStenja Gest. zgr. 3196, 3198, 3199, 3200, 3032, 3052 te promjena oblika, povrSine i
izgradenosti &est. zem.1877/4. Medutim, ono Sto ostaje nejasno jest pitanje kada i po kojoj osnovi je npr.
dest. zem. 1877/2 za koju u zk ulodku 2755 Zemljisno knjiznog odjela Dubrovnik stoji da je u vlasniStvu 1/1
Republike Hrvatske lkad postala sastavni dio &est. zem. 1877/4 kako je to prikazano na trenutnoj
katstarskoj karti. U svakom sluéaju, viasni$tvo se dokazuje upravo zk izvatkom, a ne stanjem na
katastarskoj karti. Vazno je napomenuti da je jedan dio danasnjeg Hotela Belvedere, kao | eventualno
buduéeg upravo na povrsini ove &est. zem. 1877/2 u vlasniStvu Republike Hrvatske.

7.5. sligno se moze postaviti i za pitanje Puta Viaha Bukovca gdje se detaljnijim pogledom i
usporedivanjem kvadrature puta vrlo jasno moZe vidjeti da se njegova povrdina nikad nije mijenjala
premda je na katastarskim kartama izbrisan jedan njegov velik dio i postao sastavni dio &est. zem. 1877/4.
Kojim to Prijavnim listom pitamo se mi? Trenutni viasnik cjeline toga puta je Republika Hrvatska (Sest.
2459)

7.6. Postavliamo pitanje i zadto prije pokretanja postupka stavljanja izvan snage DPU Belvedere,
ovlasteni sluZbenici Grada Dubrovnika nisu detaljno provjerili stanje u zemljiSnim knjigama za ¢.zem.
1875/4, &.zem. 1875/6, &.zem. 1875/8, &.zem. 1877/5, &.zem. 1877/8, ¢.zem. 1877/9, E.zem. 1877/2 i
&.zem. 2453 (sve k.o. Dubrovnik)?

Smatramo da je Grad Dubrovnik trebao najprije razjasniti ove odnose. Ovo je vrlo vaZno jer kad se
bude postavilo pitanje izdavanja gradevinske | ostalih dozvola, pitanje je hoée li Vila Larus d.o.o. pravno
biti jedina stranka u postupku i kakve ¢e ovo imati reperkusije na buduénost projekta i interese gradana
Dubrovnika.

Ljubomir Nikoli¢ _M -
P
Niksa Selmani _%_
Ivan Vigjen s W\)\ -
Igor Miogi¢ _ ,/ _
—— Py
Mara Koli¢ Pusti¢ . ’@4 o



Odgovori na primjedbe br. 7.1. - 7.6.

7.1. PRIMJEDBA SE DJELOMICNO PRIHVACA.

Ovim postupkom mijenjaju se odredbe Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika i Generalnog
urbanistickog plana Grada Dubrovnika, a ne "urbanistickih planova uredenja”.

Odlukom o uvjetima i nacinu provedbe javnih natjeCaja iz podrucja prostornog uredenja (Sluzbeni
glasnik Grada Dubrovnika br. 14/15), ¢lanak 1., navodi se da se Odluka odnosi na zahvate u prostoru
odredene mjerama provedbe prostornog plana kad je raspisiva¢ javnog natje¢aja Grad Dubrovnik ili
druga zainteresirana pravna ili fizicka osoba.

Vezano na mjere provedbe prostornog plana, ¢lankom 68. stavak (11) vazeceg Prostornog plana
uredenja Grada Dubrovnika (u nastavku: PPUG Dubrovnik) navedeno je:
"Ako nije propisan DPU, preporucuje se provedba arhitektonsko—urbanistickog natjecaja."

Clankom 73.a. PPUG Dubrovnik navedeno je:
"Za realizaciju ugostiteljsko-turistickih zona iz ¢lanaka 68. - 72. ove odluke preporucuje se provedba
arhitektonsko-urbanistickih natjecaja tamo gdje nije predviden plan uZeg podrucja.”

Odredbe predmetnih ¢lanaka su preporuke, a ne obveze, naro€ito kad se uzmu u obzir odredbe
Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine br. 153/13 i 65/17) kojim se u Clanku 55. stavak (1)
navodi da se odredbama za provedbu prostornog plana lokalne razine propisuje, po potrebi, obveza
provedbe javnog arhitektonskog natjeCaja za odabir idejnog rjeSenja za zgrade i druge zahvate u
prostoru javne i druStvene namjene te za zahvate u prostoru na zemljistu u vlasnitvu jedinice lokalne
samouprave.

Nastavno, ¢lankom 2. predmetne Odluke takoder je navedeno da su javni natje€aji arhitektonski
natjeCaji za odabir idejnog rjeSenja za zgrade i druge zahvate u prostoru javne i drustvene namjene,
za zahvate u prostoru na zemljistu u vlasnistvu Grada Dubrovnika i za druge zahvate u prostoru za
koje je prostorno planskom dokumentacijom Grada Dubrovnika propisana obveza provedbe javnog
natjeCaja te javni natje€aji za odabir struénog rjeSenja koje je podloga za izradu urbanisti¢kog plana.

Izrada urbanistiCkog plana uredenja za predmetno podrucje nije potrebna, jer se stavljanjem izvan
snage DPU-a Belvedere omogucava utvrdivanje prostorno planskih pretpostavki uredenja ovog podrucja
kroz odredbe plana Sireg podrucja, Sto je sukladno odredbi ¢lanka 79. Zakona o prostornom uredenju
kojim je navedeno:

"(1) Urbanisticki plan uredenja donosi se obvezno za neuredene dijelove gradevinskog podrucja i za
izgradene dijelove tih podrucja planiranih za urbanu preobrazbu ili urbanu sanaciju unutar
gradevinskog podrucja.

(2) DonoSenje urbanistickog plana uredenja nije obvezno za podrudje iz stavka 1. ovoga ¢lanka za
koje su prostornim planom uredenja, odnosno generalnim urbanistickim planom propisani uvjeti
provedbe zahvata u prostoru s detaljnoScu propisanom za urbanisticki plan uredenja.”

Obzirom da na lokaciji Belvedere nema zahvata na povrSinama javne i druStvene namjene, niti je
rijeC o prostoru u vlasnistvu Grada Dubrovnika, a ne postoje ni druge okolnosti navedene u
predmetnoj Odluci, obveza izrade javnog arhitektonsko - urbanisti¢kog natjeCaja ne proizlazi iz
odredbi zakona, propisa i vaze¢eg PPUG Dubrovnika.



Akt za gradenje izdat ¢e se sukladno zakonskim propisima i temeljem odredbi prostornih planova,
prvenstveno GUP - a Grada Dubrovnika, a ne temeljem idejnog rjeSenja.

Primjedba se djelomi¢no prihvaca u kontekstu eventualnih buducih aktivnosti na predmetnom
podrucju. Konkretno, toc¢ka 23. stavka (3) Clanka 43.d. GUP-a Grada Dubrovnika dopunjena je na
nacin da je, ukoliko se odstupi od temeljnih postavki odabranog natjecajnog rada, potrebno provesti
novi, javni urbanisticko - arhitektonski natjeCaj, sukladno konzervatorskim smjernicama, a za novo je
natjeCajno rjeSenje u tom slucaju potrebno izraditi i novu HIA-u.

7.2.  PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Paralelno sa izradom Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika, Izmjena i dopuna
Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Dubrovnika te postupka stavljanja izvan snage Detaljnog plana
uredenja Belvedere izraduje se Studija procjene utjecaja na dobra Svjetske bastine - HIA. Smjernice za
izradu Procjene utjecaja na dobra Svjetske bastine (HIA) izdalo je Medunarodno vijeée za spomenike
(ICOMOS).

Procedura izrade i donoSenja prostornih planova i njihovih izmjena i dopuna definirana je Zakonom
o0 prostornom uredenju kojim se ne propisuje obveza da izrada HIA mora biti zavr§ena do javne
rasprave i prezentirana na javnoj raspravi. Clankom 95. Zakona o prostornom uredenju definirano
je da prijedlog prostornog plana koji se utvrduje za javnu raspravu sadrzi tekstualni i graficki dio
plana te njegovo obrazloZenje i sazetak za javnost, i sve navedeno sadrZano je u prijedlozima
Izmjena i dopuna PPUG - a Dubrovnika i GUP - a Grada Dubrovnika, a na javnom izlaganju, upravo
iz razloga informiranja javnosti, dio izlaganja bio je posvecen i sadrzaju i proceduri izrade HIA.

HIA studija izraduje se u svrhu procjene utjecaja konkretnog zahvata na Povijesnu jezgru Dubrovnika —
dobro Svjetske bastine (WHS). Sam po sebi, poloZaj granice pomorskog dobra nema nikakvog utjecaja
niti na sam postupak ocjene niti na dobro Svjetske bastine.

Granica kontaktne zastitne (tzv. "buffer") zone apsolutno je uzeta u obzir, a sukladno podacima
dostupnima iz Ministarstva kulture RH u trenutku izrade HIA-e. Procjena utjecaja na bastinu izradena je
uz pretpostavku da ¢e podrucje obuhvata biti u kontaktnoj zastitnoj (tzv. "buffer") zoni dobra Svjetske
bastine.

Prije donoSenja izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika i Generalnog
urbanistiCkog plana Grada Dubrovnika te stavljanja izvan snage Detaljnog plana uredenja Belvedere
nuzno je ishoditi pozitivno oditovanje Centra svjetske bastine na Studiju procjene utjecaja na dobra
Svjetske bastine - HIA, koja je izradena za potrebe planiranog zahvata.

Takvo miljenje izdao je i nadleZzni Konzervatorski odjel u Dubrovniku (ocitovanje pod br. 10. ovog
lzvjesca).
7.3. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Predlozena javna Setnica osigurava slobodan i nesmetan pristup obali, te javni interes u koriStenju osobito
pomorskog dobra u cijelom potezu buduéeg hotela Belvedere.



Trasa javne Setnice u dijelu prirodne obale (juzno od ponte (rta) sv. Jakova) postavljena je na dodirnoj
liniji stijena i zelenog pojasa, Cime se osigurava i sigurnost u kontekstu koriStenja same Setnice, s tim da
je njen ukupni profil postavljen od navedene dodirne linije prema kopnu radi zastite prirodnih stijena. U
zoni postojece izgradnje obale (sjeverno od rta sv. Jakova) trasa Setnice ide s vanjske strane postojecih
kamenih zidova do postojeceg platoa ispod starog hotela Belvedere. S tog platoa postojecim stubama se
moze pristupiti obali u zoni postojeceg pristana, te novim stubama do puta Viaha Bukovca.

Stube kao element pristupa pomorskom dobru jedine su moguée na zadatoj konfiguraciji terena. Osim
toga, one su karakteristicne za cijelo dubrovacko podrucje i na ovom dijelu nisu iznimka.

Dizalo kao opcija omogucava pristup pomorskom dobru manje pokretnim ljudima i majkama s djecjim
kolicima, a odrzavanie lifta nije predmet Plana.

7.4. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Iz povijesnih podataka u zemljisnim knjigama Opc¢inskog suda u Dubrovniku, koji podaci nisu dostupni
putem interneta jer se radi o starijim podacima dok se nije vodio elektroni¢ki upis, vidljivo je da je dana
16.11.1994. godine pod brojem Z.2363/94 dostavljen zemljiSnom odjelu Opéinskog suda u Dubrovniku
Prijavni list za zemljiSnik broj: UP/I-932-07/92-01/78, temeljem kojeg prijavnog lista je doslo do formiranja
dana$nje Cest. zem. 1877/4 (odnosno kat. ¢est. 5000).

Temeljem predmetnog prijavnog lista izvrSeno je ucrtavanje Cest. zgr. 3196, 3198, 3199, 3200, na. Cest.
zem. 1877/4, poniStene su Cest. zem. 1875/3, 1875/4, 1875/6, 1875/8, 1975/10, 1877/2, 187715, 187718,
187719, kao i est. zgr. 763/1 i 3011, te je izvrSena promjena oblika Cest. zem. 1877/4 i 2459 (put Vlaha
Bukovca). Sve radnje izvrSene su na osnovu uporabne dozvole UP-I-05/05-2073/1-68-DJ/JB od
30.6.1988. godine.

Dok je od strane Ureda za katastarsko — geodetske poslove — Dubrovnik evidentiranje promjene zemljista
te ucrtavanje zgrada izvrSeno u cijelosti, prilikom provedbe predmetnog prijavnog lista u zemljiSnim
knjigama, zemljiSnoknjizni odjel Op¢inskog suda u Dubrovniku upisao je u zemljiSnu knjigu, odnosno u
zk.ul. 1357 k.o. Dubrovnik novoformirane nekretnine i to ¢est. zem. 1877/4 k.o. Dubrovnik i pripadajuce
zgrade u pravilnoj veli¢ini sukladno prijavnom listu, a da tom prilikom nije istovremeno u ostalim
zemljiSnoknjiznim uloScima upisao ponistenje svih Cest. zem. od kojih je nastala novoformirana Cestica
1877/4 k.o. Dubrovnik i to: éest. zem. 1877/2 zk.ul. 2755 k.o. Dubrovnik; ¢est. zem. 1875/4, 1875/6,
1875/8, 1877/5, 1877/8 i 1877/9 zk.ul. 1272 k.o. Dubrovnik;, te Cest. zem. 1875/10 zk.ul. 1549 k.o.
Dubrovnik, kao i promjenu oblika ¢est. zem. 2459 k.o. Dubrovnik (put Vlaha Bukovca).

Dakle, iz prijavnog lista evidentiranog u zemljinim knjigama pod brojem Z.2363/94 jasno je vidljivo da je
Cest. zem. 1877/2 usla u novoformiranu Cesticu 1877/4 k.o. Dubrovnik, te da je ista trebala biti poniStena.
Radi se o nepostojecoj Cestici i greSci suda prilikom provedbe predmetnog prijavnog lista, te je, prema
informacijama kojima raspolazemo, ispravak u tijeku.

7.5.  PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Iz prijavnog lista u zemljiSnim knjigama Z.2363/94 koji, kako je prethodno objasnjeno u odgovoru na
primjedbu br. 8.4., nije u cijelosti proveden u zemljiSnim knjigama, vidljivo je da je Cest. zem. 2459 k.o.
Dubrovnik (put Vlaha Bukovca) djelomi¢no uSla u ¢est. zem. 1877/4 k.o. Dubrovnik, te je posljedicno
promijenila oblik na nacin da je sa 7.312 m2 smanjena na 6.768 m2.



Dok je dio Cest. zem. 2459 koji se pripojio Cest. zem. 1877/4 k.o. Dubrovnik pravilno evidentiran u
zemljiSnim knjigama kao dio povrSine Cest. zem. 1877/4 k.o. Dubrovnik, navedena promjene oblika Cest.
zem. 2459 nije provedena u ulosku 1272 k.o. Dubrovnik, te je i dalje navedena povrsna od 1.780 m2, koja
povrSina ne odgovara stvarnom stanju.

Takoder napominjemo da je Cestica 2459 k.o. Dubrovnik naznacena kako u pravomocnoj gradevinskoj
dozvoli (UP-1-05/5-579-84) od 20.02.1984., tako i u pravomo¢noj Dozvoli za uporabu objekta od dana
30.06.1988. (UP-1-05/5-2073/1-88), kao jedna od Cestice na kojima je izvrSena gradnja Hotela Belvedere.

7.6. PRIMJEDBA SE ODNOSI NA POSTUPAK STAVLJANJA IZVAN SNAGE DPU BELVEDERE.

Odgovoreno u lzvjeS¢u o javnoj raspravi za stavljanje izvan snage DPU Belvedere.



8.

Republika Hrvatska, Ministarstvo zastite okoliSa i energetike, Radnicka
cesta 80, 10000 Zagreb




Odgovor na primjedbu br. 8.

UVAZAVA SE.



9.  ATRIUM d.o.o. projektni biro, Vukovarska 36, 20000 Dubrovnik|







Odgovori na primjedbe br. 9.1. - 9.2.

9.1. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Odlukom o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika, Izmjena i dopuna
Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Dubrovnika te stavljanja izvan snage Detaljnog plana uredenja
Belvedere koju je donijelo Gradsko vijece Grada Dubrovnika na 23. sjednici odrzanoj 29. i 30. rujna i 3. i
5. listopada 2016.g., a koja je objavljena u "Sluzbenom Glasniku Grada Dubrovnika" br. 11/16 od 7.
listopada 2016.g. nedvojbeno je definirano da se predmetni postupak odnosi iskljuivo na lokaciju
postojeceg hotela Belvedere, te da ostala planska rjeSenja PPUG-a Dubrovnika i GUP-a Grada
Dubrovnika nisu predmet Odluke o izradi.

Stoga zahtjev za uskladenje odredbi ¢lanka 33. stavak (1) i 42. Odredbi za provodenje PPUG
Dubrovnika koji se odnosi na gradnju u gradevinskom podruéju naselja nije u skladu s Odlukom o
izradi i nije predmet ovog postupka.

9.2. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Odlukom o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika, Izmjena i dopuna
Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Dubrovnika te stavljanja izvan snage Detaljnog plana uredenja
Belvedere koju je donijelo Gradsko vije¢e Grada Dubrovnika na 23. sjednici odrzanoj 29. i 30. rujna i 3. i
5. listopada 2016.g., a koja je objavljena u "Sluzbenom Glasniku Grada Dubrovnika" br. 11/16 od 7.
listopada 2016.9. nedvojbeno je definirano da se predmetni postupak odnosi iskljuéivo na lokaciju
postojeéeg hotela Belvedere, te da ostala planska rjeSenja PPUG-a Dubrovnika i GUP-a Grada
Dubrovnika nisu predmet Odluke o izradi.

Stoga zahtjev za uvodenje moguénosti gradnje objekta sa 4 stambene jedinice nije u skladu s
Odlukom o izradi i nije predmet ovog postupka.



10.

Republika Hrvatska, Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne
bastine, Konzervatorski odjel u Dubrovniku, Resti¢eva 7, 20000
Dubrovnik




Odgovor na primjedbu br. 10.

UVAZAVA SE.



M1.  Hrvatska komora arhitekata, Podruéni odbor u Dubrovniku, Vijeée podruénog odboral










Odgovor na primjedbe br. 11.1. - 11.3.

11.1. PRIMJEDBA SE DJELOMICNO PRIHVACA.

Clankom 68. stavak (11) vazeéeg Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika (u nastavku: PPUG
Dubrovnik) navedeno je:
"Ako nije propisan DPU, preporucuje se provedba arhitektonsko—urbanistickog natjecaja."

Clankom 73.a. PPUG Dubrovnik navedeno je:
"Za realizaciju ugostiteljsko-turistickih zona iz ¢lanaka 68. - 72. ove odluke preporucuje se provedba
arhitektonsko-urbanistickih natje¢aja tamo gdje nije predviden plan uzeg podrucja.”

Odredbe predmetnih ¢lanaka su preporuke, a ne obveze, naro€ito kad se uzmu u obzir odredbe
Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine br. 153/13 i 65/17) kojim se u ¢lanku 55. stavak (1)
navodi da se odredbama za provedbu prostornog plana lokalne razine propisuje, po potrebi, obveza
provedbe javnog arhitektonskog natjeCaja za odabir idejnog rjeSenja za zgrade i druge zahvate u
prostoru javne i druStvene namjene te za zahvate u prostoru na zemljistu u vlasnitvu jedinice lokalne
samouprave.

Isto je definirano i predmetnom Odlukom o uvjetima i nadinu provedbe javnih natje¢aja iz podrucja
prostornog uredenja (Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika br. 14/15), kojom se u €lanku 1. navodi da
se odnosi na zahvate u prostoru odredene mjerama provedbe prostornog plana kad je raspisiva¢
javnog natjeCaja Grad Dubrovnik ili druga zainteresirana pravna ili fizicka osoba. Kao $to je prethodno
obrazlozeno, mjerama provedbe prostornog plana takva obveza nije propisana. Nastavno, ¢lankom
2. predmetne Odluke takoder je navedeno da su javni natje€aji arhitektonski natjeaji za odabir
idejnog rjeSenja za zgrade i druge zahvate u prostoru javne i druStvene namjene, za zahvate u
prostoru na zemljistu u vlasniStvu Grada Dubrovnika i za druge zahvate u prostoru za koje je
prostorno planskom dokumentacijom Grada Dubrovnika propisana obveza provedbe javnog natjecaja
te javni natjeCaji za odabir struénog rjeSenja koje je podloga za izradu urbanisti¢kog plana.

Izrada urbanistiCkog plana uredenja za predmetno podrucje nije potrebna, jer se stavljanjem izvan
snage DPU-a Belvedere omogucava utvrdivanje prostorno planskih pretpostavki uredenja ovog podrucja
kroz odredbe plana Sireg podrucja, to je sukladno odredbi ¢lanka 79. Zakona o prostornom uredenju
kojim je navedeno:

"(1) Urbanisticki plan uredenja donosi se obvezno za neuredene dijelove gradevinskog podrucja i za
izgradene dijelove tih podrucja planiranih za urbanu preobrazbu ili urbanu sanaciju unutar
gradevinskog podrudja.

(2) DonoSenje urbanistickog plana uredenja nije obvezno za podrucje iz stavka 1. ovoga Clanka za
koje su prostornim planom uredenja, odnosno generalnim urbanistickim planom propisani uvjeti
provedbe zahvata u prostoru s detaljno$cu propisanom za urbanisticki plan uredenja.”

Obzirom da na lokaciji Belvedere nema zahvata na povr§inama javne i drudtvene namjene, niti je
rijeC o prostoru u vlasnistvu Grada Dubrovnika, a ne postoje ni druge okolnosti navedene u
predmetnoj Odluci, obveza izrade javnog arhitektonsko - urbanisti¢kog natjeCaja ne proizlazi iz
odredbi zakona, propisa i vaze¢eg PPUG Dubrovnika.

Primjedba se djelomi¢no prihvaca u kontekstu eventualnih buduc¢ih aktivnosti na predmetnom
podrucju. Konkretno, to¢ka 23. stavka (3) €lanka 43.d. GUP-a Grada Dubrovnika dopunjena je na
nacin da je, ukoliko se odstupi od temeljnih postavki odabranog natje¢ajnog rada, potrebno provesti



novi, javni urbanisti¢ko - arhitektonski natjecaj, sukladno konzervatorskim smjernicama, a za novo je
natjeCajno rjeSenje u tom slucaju potrebno izraditi i novu HIA-u.

11.2.  PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Paralelno sa izradom Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika, Izmjena i dopuna
Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Dubrovnika te postupka stavljanja izvan snage Detaljnog plana
uredenja Belvedere izraduje se Studija procjene utjecaja na dobra Svjetske bastine - HIA. Smjernice za
izradu Procjene utjecaja na dobra Svjetske bastine (HIA) izdalo je Medunarodno vijece za spomenike
(ICOMOS).

Procedura izrade i dono3enja prostornih planova i njihovih izmjena i dopuna definirana je Zakonom
o0 prostornom uredenju kojim se ne propisuje obveza da izrada HIA mora biti zavrSena do javne
rasprave.

Prije donoSenja izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika i Generalnog
urbanistickog plana Grada Dubrovnika te stavljanja izvan snage Detaljnog plana uredenja Belvedere
nuzno je ishoditi pozitivno ocitovanje Centra svjetske bastine na Studiju procjene utjecaja na dobra
Svjetske bastine - HIA, koja je izradena za potrebe planiranog zahvata.

Takvo mi$ljenje izdao je i nadlezni Konzervatorski odjel u Dubrovniku (o€itovanje pod br. 10. ovog
lzvjesca).

11.3. PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Navedena izmjena odnosila bi se i na druge zone ugostiteljsko - turisticke namjene vrste turisticko
naselje (T2), $to nije u skladu s ciljevima i programskim polazistima definiranim u Odluci o izradi
Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika, Izmjena i dopuna Generalnog
urbanistickog plana Grada Dubrovnika te stavljanju izvan snage Detaljnog plana uredenja Belvedere
koju je donijelo Gradsko vijeée Grada Dubrovnika na 23. sjednici odrzanoj 29. i 30. rujna i 3. i 5.
listopada 2016.g., a koja je objavljena u "Sluzbenom Glasniku Grada Dubrovnika" br. 11/16 od 7.
listopada 2016.g., te nije predmet ovog postupka.
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Odgovor na primjedbu br. 12.

PRIMJEDBA SE NE PRIHVACA.

Odlukom o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika, Izmjena i dopuna
Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Dubrovnika te stavljanja izvan snage Detaljnog plana uredenja
Belvedere koju je donijelo Gradsko vije¢e Grada Dubrovnika na 23. sjednici odrzanoj 29. i 30. rujna i 3. i
5. listopada 2016.g., a koja je objavljena u "Sluzbenom Glasniku Grada Dubrovnika" br. 11/16 od 7.
listopada 2016.9. nedvojbeno je definirano da se predmetni postupak odnosi iskljucivo na lokaciju
postoje¢eg hotela Belvedere, te da ostala planska rjeSenja PPUG-a Dubrovnika i GUP-a Grada
Dubrovnika nisu predmet Odluke o izradi.

Stoga zahtjev za proSirenjem granice GUP - a Grada Dubrovnika, odnosno proSirenjem granice
gradevinskog podruc¢ja Grada Dubrovnika, nije predmet ovog postupka.



5.

Popis sudionika u javnoj raspravi Cija misljenja, prijedlozi i primjedbe

nisu razmatrani iz razloga propisanih Zakonom o prostornom uredenju:

Nema.



Obavezni akti i drugi dokazi iz ¢l. 103. Zakona o prostornom uredenju

6.1. Zakljucak o utvrdivanju Prijedloga plana
6.2. Objava javne rasprave
6.3. Posebna obavijest o objavi javne rasprave

6.4. Zapisnik s javnog izlaganja
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Informacije o javnim raspravama
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6.3. Posebna obavijest o objavi javne rasprave





















6.4. Zapisnik s javnog izlaganja






potpuno ukloplien u okoli§ Sto je najvazniji razlog zbog kojeg je odabran taj rad kao
pobjednicki. Ukupna tiocrtna povrsina planiranog hotela (30.000 m?) je znatno manja u
odnosu na postojeéi (36.000 m?) i planirani DPUom (122.000 m?).

Gosp. Marko Dabrovi¢ je predstavio projekt Belvedere. Prilikom razrade projektnog rie$enja
krenuli su s analizom postojeceg stanja napustenog hotela, jednog od najvecih u Hrvatskoj, s
18 katova koja ne lezi dobro na svojoj lokaciji, dominira pontom i stvara neprirodan
kontrapunkt Gradu Dubrovniku. Zakljucili su da hotel treba graditi u terasastoj strukturi, sa
sto manjom siluetom da ne dominira pontom. Za urbanisticki koncept posluZili su se
matricom Plo¢a na nacin da usitnjavaju urbanistiCku strukuturu, od krupnijih masa juzno do
sitnijih prema brdu. Holel se sastoji od gornje i donje recepcije koje su povezane kosim
liftom. Svi restorani i drugi javni sadrzaji hotela bi se nalazili u donjoj zoni, orijentirani prema
moru i plazi i povezani s njom. ZadrZali su kotu ulazne ulice, a hotel su smjestili juzno od nje.
Isto€no, u gomnjoj zoni se planira smjestaj 7 vila, a srediSnji dio je ostao za novo
ozelenjavanje i poSumljavanje. Vrijedne ¢emprese su projektom u potpunosti sacuvali. Zatim
je pokazao analize, usporedbe vizura na postojeci i na planirani hotel s raznih lokacija, s Pila,
s Kapelice iza Grada, sa Srda te iz smjera Cavtata vizure iz zraka. Na situaciji je pokazao
planirane zone, dolazna recepcija, zona hotela i zona vila koje nisu izdvojene parcele ve¢ su
integralni dio hotela. ParkiraliSte i gospodarski pristup su podzemni, skriveni jer ve¢ u toj zoni
postoji veliki iskop. U sklopu hotela je i mala kongresna dvorana s prekrasnim pogledom
prema Gradu. Donja stanica kosog lifta dovodi do glavne recepcije koja se pjeSackim putem
spaja na Ulicu Viaha Bukovca. U zoni postojeceg amfiteatra planiran je otvoreni bazen s
barom i restoranom. Hotel se po etazama lagano povlaci prema gore, odnosno terasasto se
pojavijuje na padini. Hotelske sobe su luksuznije od standardnih, s frontom i do 10m s
terasama ozelenjenim bogatim mediteranskim biljem. Naglasio je kako je dogovoreno da se
oko 400m? parcele hotela izdvoji da bi se gradanima omoguéio nesmetan pristup obali.
Javna Setnica krece od lifta, preko postojecih platoa juzno od amfiteatra, dalje stijenama
rubno uz zelenilo do crpne stanice uz koju je mala uvalica. Crpna stanica se planira ukloniti.
Gradanima ce se omoguciti ili upotreba lifta ukoliko Grad Zeli njime operirati ili skale s kojima
se mogu spustiti so plaZe, po uzoru na druge pristupe plazama na tom podrucju, skale uz
Betinu $pilju, ispod Biskupije i skale do plaze sv. Jakov. Pokazao je 3D model planiranog
hotela u programu point cloud, koji predstavlja tehnologiju laserskog snimanja svakog drveta
i stijene, milimetarske preciznosti. Planirani hotel je preklopljen s postojecim stanjem pa se
moze detaljno vidjeti koliko je ono Sto se planira izgraditi u odnosu na postojece stanje. Zona
juzno od hotela dodatno ¢e se zazeleniti visokim drve¢em, a ne patuljastim biljkama jer je cilj
je postici kvalitetne i bogate vrtove hotela kao $to imaju i drugi hoteli na podrucju Ploga, Vila
Orsula, Vila Seherezada, Vila Dubrovnik i Vila Argentina.

Gosp. Dubravko Baci¢, koji je izradio reviziju Konzervatorske dokumentacije izradene za
DPU, a Sto je bilo propisano zahtjevom Konzervatorskog odjela u Dubrovniku. U sklopu toga,
angazirao je tvrtku Schooling d.o.0. iz Dubrovnika za izradu Krajobraznu studiju. Nagiasio je
da je opseZna baza podataka bila neophodna da bi se izradila Procjena utjecaja na bastinu
(HIA), a ¢ija je izrada tekla paralelno i integrirano s izradom Izmjena i dopuna. HIA se uvijek
izraduje za konkretni zahvat da bi se identificirao moguci utjecaj istoga na dobra svjetske
bastine. Izjava o izvanrednoj univerzainoj vrijednosti je bitan element koji definira atribute
prema kojima se HIA radi. Objasnio je ukratko nadin na koji se HIA radi, odnosno sve
pripremne korake i dokumente, koji definiraju rubne uvjete prije sagledavanja konkretnog
zahvata. Jedan od takvih dokumenata je Izjava o iznimnoj univerzalnoj vrijednosti koja je
bitan element koji definira atribute dobra prema kojem se HIA radi, a za €iju je izradu
zaduzeno Ministarstvo kulture. Svrha HIA procjene je proces identifikacije buducih posljedica
sadasnjeg i predloZzenog djelovanja, odnosno pokusaj objektivne ili usustavijene na temelju
odredene metodologije procjene utjecaja promjene koja bi potencijalno mogla djelovati na
iznimnu unverzalnu vrijednost dobra svjetske bastine i njegovo okruzenje. OUV (Outstanding
universal value) iznimna univerzalna vrijednost podrazumijeva da je globalno bitna, odnosno
da prelazi nacionalne granice i da je takvo postignuce vrijedno apsolutno svakog cuvanja za
sadadnje i buduce generacije, a definirana je u trenutku upisa na listu svjetske bastine.
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Proces procjene je koncipiran u 3 koraka: prvi korak je identificiranje koje je dobro svjetske
bastine ugroZeno i zasto je to dobro vaZno, a sve prema lzjavi u iznimnoj univerzainoj
vrijednosti; drugi korak je pitanje kako ¢e predloZzena promjena ili nova izgradnja utjecati na
vrijednost bastine, a treéi korak identifikacija utjecaja i procjena njihovog obuhvata (kolika je
irina i snaga utjecaja). Naglasio je da izvor utjecaja moze biti i izvan granica dobra te izvan
granica zastitne kontaktne zone istoga. Smjemice po kojima se radi HIA je donio ICOMOS
(Medunarodno vijece za spomenike i spomenicke cjeline) 2011. godine. Rezultat HIA
procjene su identifikacija utjecaja, procjena obuhvata utjecaja, ocjena o pozitivnom ili
negativnom utjecaju zahvata na OUV te preporuke i strategije za ublazavanje negativnih
utjecaja. Najvaznije pitanje je koji su atributi prisutni izvan granice dobra i granica buffer zone
te na koji nain projekt mozZe utjecati na njih. l1zdvojio je 7 atributa koji karakteriziraju lokaciju
(povijesno urbani krajolik, fortifikacijski krajolik, povijesne komunikacije, individuaini
spomenici u okruzju, vizualni fizi€ki rub istoénog predgrada, asocijativni krajolik i strateski
polozaj). Takoder je bitna vrijednost lokacije u odnosu na sveukupnost atributa (prirodni,
kulturni i povijesni krajolik, vizualna prepoznatijivost, skladnost i harmoniénost), a Belveder je
u zoni srednje vrijednosti. Slijedec¢i korak je bio identifikacija svih faktora koji utje¢u na
navedene alribute, pozitivni, negativni, postojeci, potencijalni, vanjski, unutradniji...
Metodoloski problem je ocjenjuje li se utjecaj novog projekta u odnosu na postojecu zgradu ili
u odnosu na dobra svjetske bastine. Napravio je provjeru modela prema Idejnom rje3enju i
razvidno je da je lokacija u smislu vizualne izloZenosti najvrijednija. Zakljuéak je da su
utjecaji na atribute dobra svjetske bastine u grupi zanemarivih ili manjih promjena i da je
snaga utjecaja slaba, a u sklopu ukupne procjene ucinaka zakljuak je da je umjereno
pozitivan uginak u odnosu na postojecu zgradu. Studija je ciklicki repetitivan proces te se
azurira dobijanjem novih informacija, a u njoj jos nije prikazana Setnica s obzirom da nema
idejnog rjeSenja iste, a smatra je problematiénom s obzirom na zonu stijena pogotovo u
istoénom dijelu.

Gda. Jasminka Pilar kao odgovorni voditelj izrade planova je pozdravila sve prisutne i
ukratko predstavila tvrku Urbanistica d.0.0. koja za reference ima preko 170 izradenih i
usvojenih planova, drzavne, regionalne i lokalne razine.

Gda. Ana Putar je zatim zapocela izlaganje prijedloga izmjena i dopuna planova. Naglasila
je da je bitno da unato& velikom obuhvatu PPUa i GUPa izmjene i dopune se odnose samo
na obuhvat hotela Belvedere, te da nikome nije zabranjeno postavijati pitanja vezano za
druge lokacije, ali iste se sukladno Zakonu o prostornom uredenju ne moraju uzeti u
razmatranje, a podrucje ocbuhvata je cca 5,5 ha. Objasnila je kako je Zakonom omoguéeno
da se u jedinstvenom postupku mijenjaju i planovi Sireg podrucja kad se neSto mijenja na
planu uzeg podru¢ja. Plan najviSe razine s kojima sva tri plana moraju biti u skladu je
Prostorni plan Dubrovacko-neretvanske Zupanije. U slucaju da je u Zupanijskog plana zona
hotela u izdvojenom podruéju izvan naselja vrijedili bi jedinstveni uvjeti gradnje, propisani ve¢
Zupanijskim planom, ne bi se lokalnim planovima mogli odredivati drugaciji uvjeti. Ali hotel
Belvedere je unutar podruja naselja $to omogucéava da se planovima lokalne razine
odreduju uvjetu gradnje, odnosno odluke su na Gradu kao nositelju izrade i struénom
izradivacu plana da odredi parametre koje smatra optimalnim za neki prostor. Naglasila je da
cilj nije bio da se doslovno u urbanisticki jezik pretvore parametri dani idejnim rjeSenjem nego
da se preispitaju svi parametri u odnosu na zakonske odredbe i odredbe iz Zupanijskog
plana te da se sagleda $iri kontekst, prvenstveno podrugje PPUa i GUPa, mogucdi utjecaji i
povezanosti. Fokus nositelja izrade je javni interes, odnosno povrsine javnog karaktera,
plaze, Setnice, Sto smatra da je i ucinjeno. Fokus arhitektonskog natjeéja je parcela
turistickog naselja i dobijanje najbolje arhitekture za taj prostor. Osnovna izmjena u
Prijedlogu PPUa Grada Dubrovnika je prenamijena zone hotela i zone rekreacije u
jedinstvenu zonu turistickog naselja. Turisticko naselje se razlikuje od hotela samo u strukturi
gradnje i rasporedu smijestajnih jedinica. Predstavija privatnu parcelu u kojoj se mora
omoguciti slobodan i nesmetan pristup, a javni interes mora biti zadovoljen izvan zone. Zona
javne Setnice je planom razgraniena u odnosu na zonu hotela, odnosno nedvojbeno je
odredena kartografskim prikazom s granicama koje su fiksne. Setnica je definirala granicu
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zone turistickog naselja prema moru, na nacin koji je gotovo istovjetan granici iz vazeceg
GUP3a, osim $to je na nekim mjestima zona turistitkog naselja malo potisnuta prema sjeveru.
Osim toga, izmjestena je lokacija planiranog privezista, na sjeverni dio obalnog pojasa, kraj
mula. Sjeverno od njega je uredena plaza, a cijeli potez uz more je kupaliSna zona, uz
obveznu odredbu da se prirodna linija obale mora zadrzati, a intervencije u stijene moraju biti
minimalne. Na jugu obuhvata planirana je prirodna plaza do koje je zbog konfiguracije terena
pristup moguc isklju¢ivo s morske strane. Planiran je i helidrom, ne interventni helidrom koji
mora biti planiran Zupanijskim planom ve¢ je to helidrom otvoren za javnu uporabu u civilnom
zraénom prometu kojeg je moguce definirati planom lokalne razine. Ciljevi Prijedloga PPUa i
GUPa su isti samo se prilagodavaju razini planiranja. GUPom se moraju definirati detaljna
urbana pravila, odnosno definirati jasno i nedvosmisleno sve uvjete provedbe prema kojima
¢e nadlezni ured izdati dozvolu jer plana uZeg podrucja nema. RazgraniCenje Setnice je
prikazano i u PPUu i u GUPu, Put Viaha Bukovca je zaustavljena na granici obuhvata
izmjena i dopuna i preusmjerena preko platoa i u duzini od oko 300m uz more do toplinske
podstanice jer nema urbanisticke logike da Put Viaha Bukovca zavrSava kao slijepi zavrietak
pogotovo jer je to bilo prilagodeno rieSenju iz vazeceg DPUa. Ulica Frana Supila je kao javna
prometnica definirana do granice katastarske Cestice te ulice, skraéeno u odnosu na vazeéi
GUP. Napomenula je da su u segmentu infrastrukture, koja je bila prilagodena rjeSenjima iz
vazeceg DPUa, odnosno vodovi su pratili interne prometnice iz DPUa $to viSe nema smisla u
kontekstu novog rjeSenja stoga se infrastrukturni vodovi zaustavljaju na granici obuhvata. U
urbanim pravilima zona je i dalje valorizirana kao visokokonsolidirano gradsko podruéje 1.10
- hotelske zone, te su definirana detaljna urbana pravila. Kapacitet zone je 270 kreveta, od
toga 210 unutar hotela i 60 untuar vila. Maksimalni koeficijent izgradenosti iznosi 0,40, Sto
znagi da maksimalno 40% povrine gradevne cCestice mozZe biti tlocrtno izgradeno.
Maksimalni koeficijent iskoristivosti je 0,80, po uzoru na izdvojene turisticke zone izvan
naselja je 0,80. To znaci da je povrsina svih kvadrata, po svim etazama gradevine jednaka
umnosku koeficijenta i povrsine parcele. 0,80 je jedan od najnizih koeficijenata iskoristivosti u
urbanistickoj struci. Maksimalna visina hotela iznosi 32 m, Sto se mjeri od najniZze tocke uz
teren gledajuci s mora, do najvise tocke gradevine. Najveci dio etaZe je ukopan Sto se moglo
vidjeti u presjecima. Maksimalna visina vila je 12 m, a zgrade recepcije 14m. Naglasila je da
se u odredbama koje ¢e biti sastavni dio odluke o dono3enju plana zbog jasne i nedvojbene
provedbe visina i kako ¢e se one iScitavati odredilo da visina i nadin povezivanja gradevina
na parceli podzemnim tunelima moraju biti u skladu sa shemama koje su dane u
obrazlozenju plana. Definirane su takoder udaljenosti od susjedne gradevne cestice i svi
ostali uobicajeni uvjeti gradnje. U odredbama je joS navedeno je da je potrebno osigurati
slobodan i nesmetan pristup pomorskom dobru, znaéi kroz zonu turistickog naselja preko
sustava internih hotelskih prometnica. Za razliku od toga izvan parcele turistickog naselja je
javna etnica koja je iskljugivo javne namjene, i kao takva je veé¢ planom razgrani¢ena. Sto
se tice stavljanja izvan snage DPUa, ono mora proéi istu proceduru kao izmjena i dopuna
PPUa i GUPa. Navela je da se na karti namjene jasno vidi razgrani¢avanje izmedu privatnog
i javnog. Karta namjena vaze¢eg DPUa pokazuje javne prometnice, Ulica Frana Supila je
javna do granice obuhvata DPUa, a Put Viaha Bukovca otprilike do dijela koji je | u GUPu
javan. Ljude mogu zbuniti ostali kartografski prikazi gdje su prikazane interne prometnice
koje nisu javne i hotelijer mozZe kontrolirati prilaz. S obzirom da se radi o potpuno novom
konceptu i novim parametrima gradnje ne mozZe se raditi izmjena i dopuna DPUa jer bi
kompletna i grafika i odredbe morali biti promijenjeni. Po danasnjem zakonodavstvu DPU
vise ne postoji, mogu se mijenjati vazeci planovi, ali ne izraduju se novi detaljni planovi.
Jedini plan uZeg podruéja je urbanisticki plan uredenja, ali on se prema Zakonu radi
iskljucivo za neuredene i neizgradene zone, koje nemaju pristup i osnovnu komunalnu
infrastrukturu. Zona Belvedere nije neuredena zona jer ima pristup i svu potrebnu
infrastrukturu stoga nema potrebe izrade plana uZeg podruéja. Takoder, sukladno Zakonu ne
mora se izraditi UPU iako je zona neuredena ako se u GUPu propiu svi elementi provedbe
na nivou UPUa. Naglasila je kako je planirana 4 puta manja brutto izgradenost od one
propisane vaze¢im DPUom. Koeficijent iskoristivosti, visina, broj etaza te kapacitet hotela su
takoder znatno smanjeni u odnostu na vazeci DPU.



Gda. Jelena Lon¢ari¢ je otvorila javnu raspravu i pozvala sve prisutne ako imaju primjedbe
ili prijedloge da dodu za govornicu redoslijedom javljanja, te da se radi vodenja zapisnika
predstave, a ukoliko Zele pisani odgovor da ostave i adresu.

Gosp. Emil Zeljko Polovié navodi da je preduvjet da se plan usvoji uskladenost s planom
prometa. Medutim plan prometa je raden 80tih godina i zastario je, stoga predlaZze da se
napravi novo rieSenje prometa za slijedecih 50 godina, i to preko javnog natjeaja. Sto se
tice lokacije tu se moze planirati novi ulaz, odnosno izlaz iz grada, zbog ¢ega bi se trebao
imati plan prometa prije gradnje ove zone.

Gda. Jelena Lon¢ari¢ je odgovorila da zona Belvedera predstavija slijepi zavrSetak ceste, a
spomenuti izlaz iz grada je izvan obuhvata izmjena i dopuna.

Gosp. Ljubomir Nikoli¢ je naveo da je kao gradski vijecnik sudjelovao u pripremi teme i u
raspravama koje su se vodile na Gradskom vijeéu vezano za stavljanje van snage DPUa te
smatra da javnosti treba pojasniti neke ¢injenice i slijed dogadaja da bi imali jasnu sliku i uvid
u temu. Na sjedinici Gradskog vije¢a u listopadu 2016. godine je predstavijen Idejni projekt
koji su svi vijeénici jednoglasno podrzali, ali uz stavljanje nekoliko uvjeta pred Grad i pred
izradivace. Uvjeti su da sadrzaje koji su vaze¢im DPUom predvideni kao javni, Grad u
izmjenama GUPa predvidi na nekoj drugoj lokaciji $to dosad nije u€injeno. Dalje, zahtijevali
su da se u izmjenama prostornih planova definira da prostor u cijelom obuhvatu bude javan i
nesmetan. Isto tako, slazu se s gosp. Poloviéem da novi GUP mora rijesiti pitanje prometne
povezanosti ovog podrucja, npr. stanovnici Zlatnog potoka nemaju javni gradski prijevoz jer
se autobus nema gdje okrenuti. Naglasio je da su to bile stvari koje su i ime svih gradskih
vijeénika jasno artikulirane i stavijene u Zakljucke. Pohvalio je gosp. Dabrovi¢a, njegov tim i
projekt Belvedere-a, pogotovo jer kao dijete grada gosp. Dabrovié moZe najbolje razumijeti
potrebe gradana. Ali naglasio je da su zabrinuti, oprezni i reagiraju zbog dosadasnjih velikih
projekata koji su predstavijeni Gradu kao spasonosno rieSenje, ali svaki je zavrSio vrlo
dvojbeno. Npr. Projekt garaZze Dubrovnik umjesto rjeSavanja pitanja parkiranja doveo je do
financijske omce oko vrata, Sportsko rekreacijski projekt na Srdu umjesto javnog prostora za
gradane nudi nekretninski Spekulativni biznis, Marina na Lapadskoj obali umjesto da se
valorizira ono 5to je najvrjednije u gradu, uzobalni pojas i posebnosti ljetnikovaca proizveo je
micanje gradana s tog podru¢ja te gradnja mimo prostornih planova Sto lokalne viasti
presutno prihvacaju. Grad je u svim navedenim projektima izgubio prostor, gradani nisu nista
dobili niSta, a grad je dobio priliku da bude tuzen. Ne Zeli usporedivati ovaj projekt s time, ali
s pravom se pita zbog ¢lanka objavijenog u lokainom tjedniku kao $to je i bilo u slu¢ajevima
spornih, navedenih projekata hoce li se ponoviti isto, iako naglasava da se odmah vidi
pozitivna razlika jer investitor nudi i prihvaéa dijalog i sudjeluje u javnoj raspravi. Apelira na
sve koji ¢e sudjelovati u donosenju konaénog zakljucka da se maksimalno uvaze zahtjevi
gradana i da se ne nude alternativni ni zamjenska rje3enja, a ukoliko se to radi da se onda
ponude rjedenja koja su bolja za gradane od postojecih rjedenja. Takoder zahtijeva od Grada
da u izradi pokazu logican slijed postupka, odnosno da se prije izrade prostornih planova
utvrdi granica pomorskog dobra.

Gosp. Mato Frankovic¢ je naveo da javna rasprava i sluzi tome, da gradani iskazu pozitivna i
negativna misljenja te eventualno ponude bolja rjeSenja, a gosp. Dabrovi¢, nas sugradanin i
renomirani arhitekt sigumo ima Grad u fokusu te je zato i odabran njegov projekt. Naglasio je
da moramo biti svjesni Cinjenice da je vaze¢im DPUom predvidena megalomanija, a kad se
plan donosio nitko nije rekao ni rijec protiv toga, a zasigurno bi realizacija istog bila najgora
stvar za Grad Dubrovnik.

Gosp. Igor Legaz je kao predstavnik Udruge Divlja liga vaterpolo veé javno objavio u cjelosti
prigovor koji je uputio Gradu te ga nece cijelog ponavijati, ali odredene ¢e naglasiti. Smatra
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da je vaZeci DPU idealan za gradane jer objedinjuje na jednoj od najvrijednijih nekretnina u
Dalmaciji hotel, javnu garazu s vise od 500 mjesta, veliku zonu sporta i rekreacije sa
raznovrsnim sadrZajima, koncerinu dvoranu, splet raznovrsnih putova, kupaliSte svima
dostupno. 1z promo materijala iz Dubrovackog vjesnika je u potpunosti jasno da se radi o
pripremi potpuno ekskluzivnog resorta, bez ikakvog pristupa gradanima. Naglasio je kako
gradanima nije potrebna nova Setnica, jer imaju 3Setnicu staru nekoliko stolje¢a. Odkad
postoji samostan sv. Jakova na Vidnjici postoji i ovaj put, koji zavrsava na ponti, gdje je
nekad bila ku¢a Nikole Barbarica. Put je oduvijek bio javan osim u vremenu kad je
austroguarska uprava na ovom prostoru napravila viezbaliste za vojnika. Smatra da je danas
to javna prometnica, | to prema Zakonu o cestama nerazvrstana cesta, a koju Grad ne zeli
uknjiZiti na svoje vlasniStvo. Zeli da se ta prometnica na jednom sektoru proglasi javnom
pjeSackom zonom. Gradanima je jako vaZna obala i postojeci obalni put, od sv. Jakova do
toplinske podstanice. Obalni put vodi nakon skala uz kucu Carevi¢, preko pjeSc¢ane plaze sv.
Jakova, nasipom uz more, pa preko uvalice s mulom, skala do tarace kod Taverne
(Belvedere 1), preko amfiteatra do uvalice na ponti, §to je sve apsolutno pomorsko dobro, u
zoni od 6 m. U kolovozu 2017. udruga je probila zemljani put jo$ iza uvalice na ponti. Jedino
Sto nedostaje postoje¢em obalnom putu su skale do gornje Setnice. Nema smisla graditi
novu Setnicu uz postojecu Setnicu, na tlocrtnoj udaljenosti od 4-5 m. Ne slaze se da put
moze biti privatno viasnitvo. Zna se dokud zavr$ava Put Viaha Bukovca i Ulica Frana
Supila, nedostaje samo serpentina da spoje za dva puta pa nece viSe biti slijepi. Ta
serpentina je i projektirana, ali nije napravijena. Nakon $to je amfiteatar napravijen,
izgradene su skale koje vode do Taverne. Nekad je na tom mjestu gdje je amfiteatar bila
jama, ispod koje je dopiralo more, §to znagi da je citav podijum amfiteatra apsolutno
pomorsko dobro. Nema potrebe za novim skalama, postojece su dobre. Problematiéne su
skale kojima se spusta do plaze sv. Jakova jer su jako stime i van standarda. Predlaze da se
kroz Sumicu izmedu plaze sv. Jakova i uvalice uz mul, $to je nekad i bio plan viasnice zemlje,
naprave skale, serpentine koje mogu biti blagog nagiba, ugodne za hodanje. Smatra da je
planiranjem PR (privezista) na datoj lokaciji uniSteno kupalite. Na ovaj nacin se tjeraju
stanovnici s kupalista, Sto nije prihvatljivo. Vremenom su valovi zbog lebi¢a i Siloka urusili
betonirani dio obale, koji treba popraviti, a razlog je tome 3to je taj dio betonirane obale
ureden na Spiljama. Podruéje od Vile Seherezade do Orsule je podruéje odrona zbog &ega je
traZio hitnu sanaciju dijela obale ispod tarace od Taverne zbog velikih komada stijena koji se
tamo padaju. Smatra da nije prihvatljivo formulacija da Setnica bude u funkciji prije zavrSetka
radova, jer pitanje je koliko dugo ti radovi mogu trajati. Takoder smatra neprihvatijivim da
umjesto lifta u visini peterokatne zgrade bude skale, i to 200-300 skalina, $to ne moZe dobiti
pozitivnu HIA procjenu. A takve skale nisu Setnica, ve¢ je to pristup obali kojeg ve¢ imamo.
Slijede¢a primjedba se odnosi na Orsulu, traZi da se izbriSe stavak da je pristup plaZi samo s
morske strane, ve¢ da se od postoje¢e zemljane staze naprave skale. S obzirom da je to
prostor nezaustavljivih odrona smatra da ga je nemoguce urediti jer bi u roku od godinu dana
odron sve unistio. Jedino mjesto za kupanje su velike ravne kamene povrsine nedaleko od te
plaze. Helidrom je takoder neprihvatljiv zato Sto je ve¢ odavno putem od Orsule zabranjen
cestovni promet zbog odrona pa kako bi se tu onda mogao dopustiti zraéni promet. Naglasio
je da je najvaznije od svega je da s obzirom da su nam digli i zonu rekreacije, garazu,
kongresnu dvoranu ne dozvoliti ukidanje Put Viaha Bukovca. Zamolio je gosp. Mata
Frankovi¢a da bude dosljedan sebi s obzirom da kako je u Ministarstvu branio Put Viaha
Bukovca.

Gosp. Mato Frankovic je odgovorio da je uvijek bio dosljedan, a tako je i sada, i da je sve u
skladu s prostornim planovima. Smatra da gosp. Igor Legaz nije dovoljno proucio vazeci
DPU s obzirom da je toliko njime zadovoljan, a u njemu je jasno nacrlan Put Vlaha Bukovca i
Ulica Frana Supila.

Gosp. Igor Legaz je naglasio da je vaze¢i DPU odliéno rijeSio splet putova koje se
nadovezuju na vaze¢i GUP. Grad Dubrovnik je 2011. godine po sili zakon postao viasnik
Puta Viaha Bukovca neovisno tko je upisan u zemljiSnim knjigama. U zemljisnim knjigama
kao viasnik Cestice puta je upisana Republika Hrvatska, sve od samostana sv. Jakova do
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kuce Nikole Barbari¢a, a Vila Larus nije upisana u zemljiSnim knjigama, ve¢ je samo upisana
kao posjednik jedne katastarske cestice. Stanje u zemljiSnim knjigama i u katastru nije
uskladeno. Republika Hrvatska je viasnik cjeline &estice zemlje 2459 od ukupno 1780 m?,
koja nije cijepana, nije joj mijenjan oblik jo§ od vremena reambulacije, dakle od 19. stoljeca.
Jedino je u katastru 80tih godina, i to ne zna se kako promijenjena granica, ali to nikad nije
prikazano u zemljiSnim knjigama. Pitao je gradonacelnika zasto se Grad nije uknjizio na taj
dio puta jer onda ne bi bilo nikakve polemike.

Gosp. Marko Dabrovi€ je naveo da cesta zavrSava ispred samostana sv. Jakova, a od te
tocke dalje prema istoku je Setnica te da Zelje da se cesta provuce preko ovog prostora u
visinskoj razlici od 45 m je smijeSno. S ovim projektom se nista ne mijenja na poziciji plaze
niti na stijenama. Takoder je rekao gosp. Legazu da ako smatra da se skalama moze doci do
plaze na Orsuli onda se skalama moze doci i do Belvedere-a. Naveo je da sa sigurno$éu
tvrdi da se Setnica moze izgraditi i da je jedino bitna zaStita javnog interesa i da treba
omoguéiti ljudima pristup do bilo koje tocke parcele i da ovo nije projektirano ni planirano kao
zatvoreni resort s bodljikavom Zicom, nego normalni hotel kao i drugi u Dubrovniku. Hotel je
najotvorenije privatno viasniStvo koje postoji, u svaki se hotel moZze doci, u restoran,
recepciju, bar, €ak i u unutrasnji bazen. Naveo je da su dosad u postupku bili svi sudionici
korektni, iako su vodili intenzivne razgovore i pregovore i s gradom, Zupanijom te
ministarstvima, i da je uvijek u svemu javnost bila upoznata.

Gosp. Igor Legaz je naveo kako je gosp. Dabrovi¢ u sukobu interesa jer je predstavnik
arhitektonskog tima kojem predstoji veliki posao i veliki novac i naravno da mu je u interesu
da to izgrade, a gradane se ne tice toliko kakav ¢e hotel biti, ve¢ je bitno da je cjelina Viaha
Bukovca sacuvana jer je to jedan od najstarijih putova u Dalmaciji i da bi ukidanje ovog puta
bilo isto kao da se ukine Setnica Nika i Meda Puciéa i pripoji turistiékom naselju. Ispada da
hotel ne moze biti luksuzan ako uz njega ima javni put, to nije istina, hotel se moZe izgraditi
i biti luksuzan i uz javne putove. Osim toga, Belvedere je bio jedan od 3 strateske tocke
obrane Dubrovnika u Domovinskom ratu, i u tome je njegova velika vaznost.

Gosp. Marko Dabrovi¢ je pokazao kartu viasniStva i rekao da se privatno viasnistvo mora
postovati, a da se odredeni dijelovi parcele mogu otkupiti ukoliko za to postoji interes.

Gda. Jelena Lonacaric je navela da sporni dio Puta Viaha Bukovca nije cesta jer nije bila
namijenjena koristenju veceg broja vozila. Takoder je navela da se pomorsko dobro utvrduje
u posebnom postupku i moZe biti u Sirini i vecoj od 6m.

Gda. Stella Simunovié pravnica, predstavnica Investitora je s pravne strane odgovorila na
pitanja viastnidtva. Parcela je oformirana prilikom gradnje hotela Belvedera, Cestica je
oformljena i u katastru i u gruntovnici, provedena je parcelacija, dobivene su sve potrebne
pravomocne dozvole i o svemu tome postoji dokumentacija.

Gda. Jadranka Vlatko stanovnica sv. Jakova od svog rodenja. Naglasila je da je poslojao
put do hotela Belvedera | (Taverna) jer se hotel Belvedere Il ne bi mogao ni izgraditi.
Postavila je pitanje Sto se planira s postojec¢im skalama koje povezuju Ulicu Frana Supila i
Put Vlaha Bukovca, zbog €ega su izbacili skale i zasto nisu te dvije ulice ostale povezane.
Nekad su bile povezane jer je autobus vozio do hotela i tamo se okretao radi izgradnje kuce
Kojakovi¢ koja se pomakla i onemogucila okretanje autobusa. Hoce li se izmjestiti te skale,
hoce li se napraviti veza ta dva puta? Smatra da ima za to moguénosti. Rekla je kako joj je
drago da c¢e se graditi hotel, ali ne Zeli da stanovnici ostanu odsjeceni jo$ vise nego dosad.
Trenutno je problem, pogotovo ljeti, ne moZe ni vozilo hitne pomoci doéi. Navela je kako
skoro nitko ne vodi raéuna o sv. Jakovu, kao da se Zeli da taj dio ostane zapusten. A
postojeéa cesta se stalno smanjuje, tako je prilikom izgradnje Vile Dubrovnik dio puta
zatvoren, a prilikom oblaganje zida kamenom od strane gosp. Turéica cesta je suZena.
Vazno je da predio bude povezan i da ima primjerene sadrzaje, javnu rasvjetu, butigu. Pitala
je Sto je s putem prema Orsuli koja se sad koristi kao Setnica. Hoce li se taj put zatvoriti zbog
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helidroma? Ne smije se okolno podruéje zanemariti i da to bude ekskluzivna zona kojoj se ne
moze pristupiti. Nikad nije bilo Zeljeznih ograda, moglo se slobodno $etati tuda. Takoder je
navela da prolasci velikih strojeva zbog gradnje hotela preko Puta Viaha Bukovca
predstavijaju opasnost za samostana sv. Jakova koji je ve¢ u loSem stanju. Pitala je kuda ce
strojevi proci do gradilista.

Gosp. Marko Dabrovic je odgovorio da je trenutno prostor zatvoren iskljucivo zbog
sigurnosnih razloga, a u buduénosti ¢e se sigurno planirati sve moguce 3etnice i povezati ¢e
se gornja i donja zona, nema smisla da to bude nepovezano. Autobusna linija se produzila
do hotela Belvedere-a kad se hotel otvorio jer je to bio veliki hotel, a buduéi hotel ¢e biti jako
mali i teSko da ¢e biti interesa za autobusnu liniju, ali ukoliko bude se trebao tu okretati
autobus okretat ¢e se.

Gosp. Mato Frankovic je rekao kako se slaze s tim da je to jedan od zapustenijih predjela
grada, Sto govori Cinjenica da je najbliza butiga na Plo¢ama, naveo je tu i problem
parkiraliSta za stanovnike Zlatnog potoka te problem nedostatka javne rasvjete. Sigumo je
uzrok tome i zatvaranje hotelskog objekta koji je davao odredeni impuls prostoru. Od davnina
je to bila ekskluzivna zona grada Sto viSe sigurmno nije. Grad ¢e sigurno u nadolazec¢em
razdoblju poboljSati prometnu infrastrukturu u Zlatnom potoku i pronaci zone gdje mogu
prosiriti parkiraliSta. Sto se tice ekonomskog interesa Libertasa sigurno ¢e ga pronaci nakon
otvaranja hotela i razvijanja te zone. Takoder vjeruje da ¢e netko pronaéi interes za
otvaranjem butige.

Gda. Jelena Lonéari¢ je napomenula projektanta da odgovori kuda ¢e pristupati radni
strojevi prilikom gradnje hotela.

Gosp. Marko Dabrovi¢ je odgovorio da definitivno strojevi nece i¢i kroz zonu sv. Jakova
koja je preuska, vec¢ ¢e strojevi i¢i Ulicom Frana Supila. Kad se gradio hotel Belveder na
terenu je ostala strma serpenitna kuda su strojevi i8li koja ¢e se i sad za to iskoristiti.

Gosp. Mato Frankovi¢ je joS rekao vezano za cestu prema Orsuli da je Grad Dubrovnik u
rebalansu proraduna za 2017. godinu osigurao sredstva za projektnu dokumentaciju za
sanaciju i uredenje navedene ceste. Zahvat jest ozbiljan i velik, ali je moguc i izvediv i Zelja je
Grada da nakon $to bude projektna dokumentacija gotova osigura sredstva u proraéunu za
uredenje ceste i privodenje iste svrsi. Sto se ti¢e legalizacije cesta naveo je da je postupak
pokrenut, naruceni su svi sudionici koji moraju izaci na teren i utvrditi Sirinu i duZinu te da
nema ni¢ega spornog u tome.

Gosp. Rikard Rossetti je rekao da ne zna tko govori istinu o se tiCe gabarita hotela, gosp.
Dabrovi¢ ili predstavnici DADa. Posljednjih 26 godina nije niSta napravljeno vec hotel stoji
kao ruglo toliko dugo. Putnici slikavaju u jednakoj mjeri Belveder i staru gradsku jezgru i
zanima ih zasti ta ruSevina stoji tamo. Sto se tice vazeceg DPUa, u kojem je dosta
sudjelovao jer je bio zaduzen od tadasnjeg gradonacelnika da prati Zvonka Stojevica,
vecinskog vlasnika, koji nije imao financijske snage i koji se nije mogao dogovoriti s ostalim
investitorima te je iz tog razloga sve propalo. Pohvalio je sadaSnjeg vlasnika Viktora
Vekselberga i njegov plan gradnje. Naveo je kako su ljudi bili oduSevijeni na proSlogodidnjoj
izlozbi u Lazaretima s pobjednikim radom, koji je pobjedio na natjeaju izmedu 26 svjetski
poznata arhitektonska ureda. A Sto se tice Puta Viaha Bukovca naveo je kako nikad auto nije
pro$ao putem nakon Zeljezne ograde, ve¢ se samo pjeske moglo prolaziti. Naglasio je da
ako investitor ima dobru volju napraviti Setnicu to je pozitivno, pogotovo jer smatra da je
pozicija Setnice preko stijena dobra te takoder smatra da bi trebao nakon rusenja hotela Sut
smrviti i baciti u more da se napravi plaza ispod hotela. Rekao je kako stanovnici Zlatnog
potoka ne Zele da se hotel napravi zbog problema parkiralista.

Gosp. Nikola Beusan predstavnik Lucke kapetanije Dubrovnik je pitao Sto je s izgradnjom
na pomorskom dobru. Naveo je kako se spominje priveziSte za 12 plovila, a u planu
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dostavljenom Luckoj kapetaniji prikazana su bila 2 pera te su oni dali uvjete da se moraju
pomiriti kupaliSna zona i pero gdje se privezuju plovila kao 3to je npr. na Vili Dubrovnik gdje
bi omogucen transport gostiju plovilima. Pitao je da li je prva faza izgradnje kopneni dio, a
druga faza pomorsko dobro. Primjecuje Sirenje obuhvata na dio plaze mala Orsula kojoj se
eventualno moze pristupiti putem koji su nekad ribri pristupali. Pita da li ¢e se taj dio iskoristiti
u buducénosti za gradnju marine, kao $to su ve¢ neki hoteli pokusali. Naglasava kako se prije
nije spominjalo priveziste za 12 plovila koji nisu definirani. Plovilo moZe biti barka od 12m,
brod od 24 m ili jahta od 60 m, a sidridte je preko puta koje se mozZe koristiti za sidrenjem i
ucrtano je u pomorskim kartama. Dolazi se u koliziju s kupaliSnom zonom i privezistem za
plovila gdje bi mogao biti transfer iz grada prema Belvederu kao §to je i sadasnji mul koji se
moze iskoristiti. Plovila se ne smiju priblizavati udaljenosti od ograde kupaline zone od 50m,
odnosno od prirodne plaze 150m. Takoder je bitna blizina plovnog puta od Cavtata prema
Gradskoj luci §to znaci da se eventualna marina ne bi mogla niti malo odmaknuti od obale. S
obzirom da je upoznat da se na tom podrucju radila batimetrija to ga je i ponukalo na pitanje
o planiranju marine.

Gosp. Marko Dabrovic¢ je odgovorio da se ne planira gradnja marine. Tehnicki je trebalo
definirati broj plovila, a ne i veli¢inu.

Gda. Jasminka Pilar je odgovorila da se ovim izmjenama nije ni mogla planirati marina jer bi
se ona trebala planirati prvo Zupanijskim planom. Problem je to se u ovoj razini prostorno
planske dokumentacije ne mogu definirati svi parametri koje je Lucka kapetanije u svom
zahtjevu na temelju Odluke o izradi planova traZila, ve¢ ¢e se oni detaljno definirati u
postupku provedbe plana.

Gosp. Nikola Beusan je rekao kako Grad na zahljev investitora mijenja urbanisticke
planove, a poznato je da se Lucka kapetanija seli iz svojih prostora u prostor Hrvatske poste,
daleko od mora jer ne mozZe dobiti ni kat na zgradi Lucke uprave ve¢ samo 30% postojece
izgradenosti zgrade. Zasto Grad ne promijeni to u planu.

Gda. Jelena Long¢ari€ je rekla kako se radi o UPU Gruski akvatorij i da o tome mogu pricati
drugom prilikom, s obzirom da nije vezano za temu.

Gosp. Marko Dabrovi¢ je rekao da je Pp prirodna plaza i da je jasno da tamo nema gradnje,
ukoliko se bude htjela graditi marine morat ¢e se i planovi mijenjati, na temelju ovoga se ne
moze marina graditi.

Gosp. Igor Legaz je naveo kako danasnji mul Belvedere nije bezveze napravljen na tom
mjestu, osim pitanja struja i valova bitno je da su temelji mula prirodni otoéi¢ -~ hrid. U
Idejnom rjeSenju se vidi da se planiraju dva mula, i to niti jedan nije na mjestu postojeceg
mula Sto smatra da se ne smije dopustiti. Postojec¢i mul se moZe koristiti, eventuaino i
produljiti ako je potrebno.

Gosp. Marko Dabrovi¢ je rekao da ¢e se novi mul napraviti na mjestu gdje se moze
napraviti, gdje zadovoljava tehnicke mogucnosti, ono Sto inZenjeri projektiraju, a Grad i
Zupanija odobre. Pristan je javno dobro, planiran GUPom.

Gda. Jelena Loncari¢ je naglasila da ¢e se kroz provedbu toéno definirati lokacija
pristanista te da ona mora biti u skladu s posebnim propisima Sto ukljuuje i minimalne
udaljenosti od kupaliSne zone te da se drugacije ne mozZe ni realizirati.

Gda. Svjetlana Jelavi¢ Dean predstavnica Drustva arhitekata Dubrovnik koji ¢e poslati
svoje primjedbe i prijedioge sluzbeno i u zadanom roku, ali dio ¢e primjedbi izloZiti. Navela je
da je ¢injenica da ve¢ godinama u Dubrovniku nema sustavnog prostornog planiranja
usmjerenog na dugoroéni prostorni razvoj vec se izraduju pojedinaéni planovi i to iskljuéivo
na inicijativu i za potrebe investitora, poduzetnika ¢esto bez utvrdivanja i postivanja javnog
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interesa. Uslijed ucestalih tokastih izmjena i dopuna danas je nemoguce iscitati koncept i
viziju razvoja Grada, a ovaj postupak javne rasprave je nastavak dosadasnjih praksi zbog
kojih je DAD izmedu ostalog traZio i moratorij na vaze¢i GUP i hitan pocetak izrade novih
prostornih planova zajedno sa svim pripadajuéim struénim studijama, elaboratima i
analizama. Ove predlozene izmjene i dopune su svojevrstan presedan jer se po jednom
idejnom rjeSenju privatnog arhitektonskog natjecaja mijenjaju osnovni urbanisticki planovi §to
se dosad nije dogadalo. Stav DADa je da je za lokaciju ovakve vrijednosti i iznimnosti bilo
potrebno izraditi plan uredenja uzeg prostora kroz koji bi se najprije utvrdio javni interes,
granica pomorskog dobra, izradile podloge i studije, kao Sto je streteSka studija. Kao Sto
sami izradivaci plana kazu radi se o velikoj izmjeni koncepta postojeceg plana te promjeni
namjene iz turistickog kompleksa T1 u turisticko naselje T2 Sto nije isto. T2 je turisticko
naselje koje se moZe bez problema zatvoriti i pretvoriti u resort i onemogugiti javni pristup to
predstavija veliki problem. Natjecaj iako je donio kvalitetno rjeSenje i obec¢ava dobru
izgradnju na tom prostoru, nije prosao verifikaciju gradskog vije¢a niti javnosti. Koliko god je
zakonita mogucénost da se za izvjesne lokacije ne izradiva UPU veé se u GUP unesu
odredbe koje reguliraju izgradnju tog objekta, pritom se sigurno nije mislilo na izgradnju
ovolikog znagaja. Ovo je prevelik zahvat da bi se reguliralo s par provedbenih odredbi
prepisanih iz konzervatorske dokumentacije. Sve druge turisticke zone i kompleksi na
podru¢ju grada imaju plan uredenja uZeg podrugja. Takoder za zemljista na lokaciji u
neposrednoj blizini u sv. Jakovu gdje ¢e se izgraditi par privatnih ku¢a mora se izraditi UPU
sa svim studijama i prethodno izradenim podiogama. Vazeci DPU je htio puno toga zbiti na
lokaciju stoga je velika izgradenost ali je nudio niz javnih sadrZaja neophodnih za grad. Zbog
priveziSta potrebno je bilo izvrditi odredena istraZivanja, ispitati maritivne uvjete, takoder s
obzirom na eroziju tla trebalo je provesti geoloska ispitivanja te jo$ puno ispitivanja i studija
Sto se sve moglo kroz izradu UPUa. Postoje¢i Belveder je izazvao razne reakcije, od
odobravanja do potpunog negiranja, ali kakv god da je uspio je s gradom i gradanima posti¢i
suZivot i prozimanje. Gradani su se koristili tim prostorom, ¢ak i danas dok je u rusevnom
stanju. Sigurno je interes svih nas da se revitalizira cijeli kompleks, ali nije procijenjeno Sto
gradani gube i Sto je osnovno Sto trebaju gradani zadrzati. Dakle, nije procijenjen javni
interes. Jedno od osnovnih nacela prostornog planiranja je ostvarivanje i zastita javnog i
pojedinaénog interesa. U svrhu ostvarivanja tog nacela nadlezna tijela prosuduju i
medusobno uskladuju javni i pojedinaéni interes, pri ¢emu pojedinacni interesi ne smiju Stetiti
javnom interesu. Je li to u ovom slu¢aju izvréeno, prosudite sami.

Gosp. Mato Frankovi¢ je rekao da je u ovom trenutku u prijedlogu izrada nove buffer zone
koje ¢e Ministarstvo kulture RH predoéiti iduéi tjedan Unesco-u kako bi vidjeli na kojem
podruéju i koje zone zastite ¢e se u buduénosti formirati. Ve¢ je poznat prijedlog te zone koja
¢e obuhvatiti cijelo podrucje sv. Jakova, Ploce, Montovjernu, Gruz i tako dalje. SlaZe s da
postojeci GUP nije dobar ni kvalitetan | smatra da ga se treba mijenjati Sto ¢e i biti obaveza
Grada nakon definiranja i usvajanja buffer zone. lzrada GUPa zahtijeva duze vremensko
razdoblje, duze od 2 godine, a moratorij na GUP znaci zaustavljanje svih projekata koje
nemaju izdanu gradevinsku dozvolu. To bi znacilo npr. da slijedecih 4 do 5 godina nece biti
stanova ni vrtica u Solitudu, kanalizacije na Elafitskim otocima za koju nedostaje samo jedan
dokument, kanalizacije u Mokosici za koju nedostaje samo suglasnost Ministarstva drzavne
imovine, procistaca fekalnih voda u ¢emu smo daleko odmakli u prikupljanju potrebne
dokumentacije za dobijanje sredstava iz fondova EU. Moratorij bi znacio apsolutno
zaustavljanje grada na duzZe razdoblje, pitanje je Sto s tim dobivamo a $to gubimo. Grad
Dubrovnik je u ovom trenutku zaustavio izdavanje svih dozvola u uzoj zoni zastite sve dok se
ne dobije misljenje Unesco-a jer ne Zeli dobiti status ugroZene svjetske bastine.

Gda. Jelena Lonéari¢ je naglasila da se moze raditi samo unutar zadatka zadanog od
Gradskog vije¢a. Smatra da bi definitivno UPU bi bio bolji jer bi detaljnije sve razradio i bito bi
jasnije kako projekt izgleda. Sto se tiée novog GUPa i PPUa zapoéeli su izradu novih
podloga, ali éeka se Drzavni plan prostornog razvoja i novi Zupanijski plan koji ¢e se
nadovezati na drzavni. To ¢e biti planovi nove generacije, a plan njihovog donosenja je do
kraja 2019. godine. Idejno rieSenje je prihvaceno na Gradskom vijecu i verificirano samim
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donosenjem Odluke o izradi izmjena i dopuna PPUa i GUPa i stavljanja van snage DPU
Belvedere. Javnost je ukljuéena u proces planiranja kroz javnu raspravu.

Gosp. Ivicevié-Bakuli¢ je naglasio kako moramo biti zadovoljni investitorom s obzirom da
mu je vazniji kvalitet od profita, bez obzira na zakonske korake kojima ¢e do toga doéi. Bitna
je gornja granica uz cestu koja je od davnina tu te predlaZe da se od ceste zbog moguénosti
proSirenja iste rezervira prostor, odnosno da se zabrani gradnja u $irini od 5m od ceste ili po
potrebi. JuZni dio je po funkciji javni, bez obzira na kupnju ili slicno jer je to javna parcela na
granici dopiranja morskih valova. Smatra da investitoru dio izmedu nove Setnice i postojece
ne treba te prediaze da granica bude postojeca Setnica koja se u buduénosti moZe pretvoriti
u cestu, ali ne smatra da je dobro spajati je kao cestu s gornjom prometnicom. S obzirom da
je investitor dobio na svom zemlji§tu umjesto kombinacije zone T1 i rekreativne zone gdje se
nije moglo graditi cv;elu zonu za gradnju Sto je velika vnjednost trebalo bi pregovarati da se
odrekne tih 1000 m? s obzirom na cijelu povrSinu od 55000 m? koje ima za gradnju. Sto se
tice ceste smatra da bi investitor na granici javne ceste trebao napraviti okretiste autobusa.
Vezano za natjecaje smatra da je isti bio privatiziran jer nema broj i nije proveden sukladno
Pravilniku o natje€ajima u RH. Zanima ga tko je to ocijenjivao i tko se usudio Zahi Hadid reci
da ne vrijedi. Koje je to drustvo iz Ziricha koje je o tome odlucivao. Smatra da su svi arhitekti
zakinuti jer su trebali imati Sansu sudjelovati pogotovo za takvu lokaciju.

Gda. Jasmlnka Pilar je naglasnla da je rekreacijska zona isto bila predvidena za gradnju, i to
12000 m?. Vazeéi DPU koji je iz 2012. je izraden prema Zakonu o prostornom uredenju i
gradnji koji je propisao da se javni natjeaji mogu provoditi za odabir idejnog rie$enja za
zgrade i druge zahvate u prostoru javne i druStvene namjene, za zahvate u prostoru na
zemljiStu u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave te druge zahvate u prostoru koji utjecu na
promjenu karaktera naselja i prostora. lzmjenom Zakona koji je stupio na snagu 1.1.2014.
godine ta je odredba promijenjena i propisalo se da se natjecaj provodi za zgrade i druge
zahvate u prostoru javne i drustvene namjene te za zahvate u prostoru na zemljistu u
vlasniStvu jedinice lokalne samouprave. Naravno da se moze raditi i za druge stvari, ali
Zakon propisuje za koje je zahvate obvezno raditi natjecaj. A turisticko naselje je
gospodarske, tj. ugostiteljsko-turisticke namjene.

Gda. Svjetlana Jelavi¢ Dean je navela da Zakon o prostornom uredenju propisuje kaznu za
fizicku osobu u svojstvu projektanta ako izradi Idejni projekt protivno uvjetima za provedbu
zahvata u prostoru propisanim prostornim planom, posebnim i drugim propisima.

Gosp. Marko Dabrovi¢ je naglasio da se ne radi o Idejnom projektu, ve¢ Idejnom rjesenju.

Gda. Ana Putar je naglasila da se namjerno izbjegla izrada Idejnog projekta jer se zna Sto
isti znaci, da se ide na postupak za dobivanje dozvola. Ograniili su se na Idejno rjeSenje
koje je legitimno izraditi za ispitvanje neke lokacije, i protivno prostornom planu.

Gosp. Nik§a Selmani je naglasio da se gubi sustina problema. Da bi se pokrenuo postupak
izmjena i dopuna PPUa i GUPa, u ovom sluéaju i stavljanja van snage DPUa najprije se
trebao dokazati koji je to javni interes zastiCen izmjenom, odnosno sto su bolje gradani dobili
u odnosnu na prosli plan. Ako se dokaZe javni interes znaéi da imamo nesto legalno i
kvalitetno, a ukoliko se ne dokazZe to moze znaditi i pogodovanje. Vazeéim DPUom Koji nije
idealan gradani su imali javnu Setnicu Putem Viaha Bukovca, garazna mjesta, a parkiranje je
goruci problem stanovnika Zlatnog potoka, koncertnu dvoranu koja nije bitna samo zbog
funkcije vec je znacila da ¢e prostor ostati otvoren za javnost, nece se zatvoriti. DPU je
takoder dobro definirao istoéni ulaz u grad, ¢ega vise nema u prijedlogu GUPa. Pitao je koji
je javni interes u ovom rjeSenju zastupljen vise nego u proslom. Osim toga, javno su se veé
oglasili i po pitanju netransparentnosti. Pitao je da li Idejno rjeSenje neSto gotovo ili je
otvorena mogucim promjenama i interpretaciji.
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Gosp. Marko Dabrovi¢ je naglasio da je Grad Dubrovnik u prijedlogu izmjena plana unio
obvezujuéu klauzulu s kojom je onemogucio bilo koju bitnu promjenu, po pitanju volumena,
visine ili oblikovanja. Ukoliko dode do promjene potrebno je provesti novi natjecaj i izraditi
novu HIA-u. Ne mozZe se dogoditi da investitor samostalno izvede bilo kakvu promjenu.

Gosp. Niksa Selmani je rekao da bas iz tog razloga ako Idejno riesenje nije zakljuéno i HIAe
je dvojbena jer ne znamo Sto u konaénosti imamo, i dvojbeno to $to ne znamo hoce li se ovaj
projekt realizirati, a na temelju njega mijenjamo prostorne planove i ukidamo definiranu javnu
namjenu. Nemamo garanciju.

Gosp. Marko Dabrovié je rekao da imamo sreéu da neéemo imati planiranih 122000 m? na
tom prostoru jer je to bio Spekulantski potez da se podigne vrijednost zemljiSta. Ako netko
zeli smanjiti hotel na 32000 m® i manje to je sigurno trenutaéni gubitak na vrijednosti
nekretnine. Onaj tko ne Zeli graditi podiZze koeficijente i vrijednost zemljista, a onaj tko Zeli
graditi trazi za sebe optimum.

Gosp. Niksa Selmani je rekao da nije problem u tome vec¢ §to nemamo nikakvu garanciju da
¢e se graditi, a mijenjamo nepovratno planove. Ne znamo hoce li se ostvariti neka investicija.

Gosp. Marko Dabrovi¢ je rekao da u ovom sluéaju ne postoji nikakav troSak Grada, ni Sto
se tie infrastrukture ni bilo ¢ega drugoga. Ukoliko se i ne izgradi kompleks, nismo nista
izgubili ve¢ smanjili maksimalnu dozvoljenu izgradenost.

Gosp. Nik8a Selmani je rekao da ¢e objekt ostati isti i da je problem u tome 3to
funkcioniramo tako da na osnovu nekakvog ldejnog rjeSenja, ne ¢ak ni ldejnog projekta,
riskiramo i ulazimo u izmjene urbanistickih planova.

Gosp. Marko Dabrovié je naglasio da ne posloji legalnija ni elegantnija procedura od ove
koja se trenutacno provodi. Trenutacno je na snazi usvojeni plan koji nudi 122000 m2 Sto je
nepojmljivo. Kao Sto je gosp. Giinther Bischof pokazao to je veéa razvijena povrsina od
povrsine Starog grada.

Gosp. Niksa Selmani je pazljivo slusajuci prezentaciju gosp. Bischofa uvidio da je intencija
bila da se uzme DPU, da se shvati da se ne isplati raditi unutar DPUa, a to je sve privatni
interes, Zatim se nakon toga napravio prizivni natjeaj privatne naravi u kojem su odabrali
najbolje rieSenje koje njima privatno odgovara. Prema tome se vidi da se ne $titi javni interes,
i u tome je problem, ne u kvaliteti rada odabranog rjeSenja. Po pitanju javne Setnice smatra
da je jako loSe trasirana. Setnica trasirana tako da nema podruéja platoa amfiteatra je
nedopustiv jer se ne zadovoljava sigurnost ljudi u zimskom razdoblju. Dao je prijedlog da se
napravi struéna studija koja ¢e pokazati koja je najbolja i koja je sigurna trasa Setnice.
Takoder smatra da se GUP ne moze zakljuciti ako nema utvrdene granice pomorskog dobra.

Gda. Jasminka Pilar je rekla da u praksu pomorsko dobro na vise mjesta nije utvrdeno i
smatra da nije realno da preduvjet za izradu GUPa bude utvrdivanje granice pomorskog
dobra. To bi bilo poZeljno, ali ne i preduvjet.

Gosp. Niksa Selmani je rekao da je u ovom slu¢aju bitna granica pomorskog dobra jer ona
predstavija granicu Setnice koja se predlaZze, odnosno granicu obuhvata. |z toga razloga se
prvo treba definirati granicu pomorskog dobra i to je kljuéno.

Gosp. Davor Lucianovi¢ je zamolio izlagaée da mu pokaZzu mapu, skicu u kojoj se vidi
granica predvidenog obuhvat s ucrtanim tlocrtom planiranih zgrada jer bi se htio uvjeriti da su
iste ispod puta prema Orsuli.

Gosp. Marko Dabrovié je pokazao trazeno i odgovorio da su sve zgrade ispod tog puta.
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Gosp. Davor Lucianovié je pitao vezano za dio prema Orsuli, §to oznacavaju ljubiaste
tockice, te Sto to znadi prirodna plaza, moze li se pristupiti do nje.

Gda. Jasminka Pilar je rekla da je ljubicasto ozna&en obuhvat izmjena i dopuna, a prirodna
plaza ne dopusta nikakve intervencije na istom, ali do iste se moze pristupiti i to morskim
putem.

Gosp. Davor Lucianovi¢ je podrzao sve druge primjedbe vezano za javni interes jer s
obzirom na toliko dugo izlaganje o zastiti Dubrovnika kao spomenika kulture, medunarodnog
zasticenog ambijenta koji je u registru UNESCOa i tako dalje, kao da se radi o mrtvoj stvari
koju treba zastiti, a kao da u gradu ne Zive gradani sa svojim potrebama i koje nitko nista ne
pita. Takoder postoji dio proslosti koji nije od medunarodnog znacaja, nikoga nije briga za
Domovinski rat. A ovaj prostor je jako znacajan za njega, to je bila crta obrane, tu je i
spomenik Zrtvama iz Drugog svjetskog rata i treba saluvati pijetet na to mjesto. Prilikom
odredivanja vaznosti prioriteta treba kod ovakvih zahvata prepoznati interes gradana. Zasto
se interes lokalnog stanovnistva ne istrazuje? Trebalo bi takvu studiju napraviti. Jer uvijek su
vazniji investitori, zgrade, spomenici, a ne gradani. Pozdravlja projekt, ali zbog ovakvog
nejasnog procesa stvara se sumnja u ishod. Smatra da put uz more i plaZza ispod Orsule nije
od znacaja za gradane.

Gda. Jelena Lonéaric je navela da je u odredbama, ¢lankom 43d, stavkom 2 propisano da
Idejno rjeSenje izradeno prema natje¢ajnom rjesenju, a za koje je izradena HIA koja je
sastavni dio Plana, predstavija prostorno-programsku podlogu za ishodenje akata za
gradnju. Dalje su navedene odredbe napravijene prema tom Idejnom rjeSenju. Takoder se
odredbama uvjetuje da ukoliko se Idejno rieSenje promijeni mora se provesti novi natjecaj i
nova HIA, ali sve sukladno Odredbama propisanim tim ¢lankom.

Gosp. Marko Dabrovi¢ je rekao da je prema Pravilniku granica pomorskog dobro mjesto do
kojeg tuku valovi, odnosno to je granica zelenila. Pazljivo je analizirac cijelo to podrucje, od
vile Orsule, Argentine, Seherezade, parka Djivovié, Biskupije | na svim lokacijama postoje
podzidi koji su na granici gdje tuku valovi. Valovi inace prebacuju prilikom nevremena i preko
zidina, po tome se ne bi ni zidine mogle napraviti. Takoder je nekad zbog nevremena
nesigurno hodati i nogostupom. Prilikom velikih valova nije nigdje sigurno.

Gda. Jelena Loncari¢ je objasnila §to je gosp. Selmani poku$ao reci, a to je da nije sigurno
da se takva Setnica moze izvesti, nju je zbog sigurnosti prilikom projektiranja trebalo planirati
na vi8oj lokaciji. Gosp. Dabrovi¢ je radio Idejnu skicu Setnice i provjeravao je te uvjete.

Gospodin (nije se predstavio) je pitao nadleZne zasto su ako im je stalo do gradana, uzeli
ulicu Viaha Bukovca radi Setnice. Sto su toéno gradani dobili, 5to im je toéno poklonjeno?
Zbog ¢ega stari hotel Belveder nije radio dalje plazu, i koja se to plaza nudi na kraju Setnice.
Naglasio je da tu nece ostati nista kad dode prvi Silok.

Gosp. Marko Dabrovi¢ je naglasio kako na kraju Setnice postoji plato koji jo§ uvijek more
nije odnijelo. Taj plato je niveleta koju sigumo more nece odnijeti. Setnica je napravijena da
se gradanima omoguci dolazak do bilo koje tocke, ne postoji privatizacija plaze, to je javno
dobro, ne mozZe se koncesionirati ni prodavati. A vlasnicki parcela od Belvedera, odkad je
hotel napravijen, dobio uporabnu dozvolu, a parcela uknjizena to nije javno dobro, o je
privatno vilasnistvo.

Gosp. Zlatko Tomi¢ stanovnik Zlatnog potoka je naveo kako se ve¢ dugo niz godina
stanovnici trude da ne3to postignu vezano za probleme, zasad su prikupili potpise skoro 200
stanovnika Zlatnog potoka za pokretanje peticije za izgradnju garaze, butige, liekarne i svih
drugih potrebnih sadrzaja. Sve je to usko vezano za temu gradnje hotela Belvedere-a. Pita
se da li je Gradu na prvom mijestu privatni ili javni interes. Cijelo se vrijeme govori o
zapu$tenosti tog dijela grada, ali se niSta ne poduzima. Garaza bi trebala biti izgradena prije
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gradnje hotela jer njegovom izgradnjom gubi se veliki broj parkiralista. Ako se bilo Sto dogodi
dolazi do problema, jer su svi auti danas nepropisno parkirani. Od Viklorije do Belvedere-a
ima zimi sigurno vise od 50 nepropisno parkiranih auta, a ljeti se taj broj povec¢a na preko
100 auta. Naveo je kako je bilo spomena o garaZi u sklopu hotela, ali od toga se oéito
odustalo. Gdje ¢e se ti auti izmjestiti ako se ne napravi garaza. Prije 10tak godina pokrenuta
je inicijativa nekoga od gradskih vijeénika da se maknu svi automobili parkirani na
nogostupu, $to je i ucinjeno na jedan dan, ali morali su ih svih sutradan vratiti nazad.
Rjesavanje problema parkiralista za stanovnike tog podrucja bi trebao biti prioritet. To je javni
interes. Jer ako se parking ne osigura otvaranjem hotela ¢e nastati veliki problemi.

Gda. Jelena Lon¢éaric je rekla da shvaca da je to jedan veliki komunalni problem, posebno
ovog dijela grada i da je to jedan novi moment pri izgradnji hotela i da ¢e sve uzeti u obzir.

Gosp. Stijepo Rudenjak se osvrnuo na proslost i prisjetio starog Belvedera i javnih rasprava
prilikom gradnje tog prvog hotela. Ljudi su bili uZasnuti s idejom da se hotel gradi na toj
lokaciji i suprostavijali su se s tome. Priznaje da je predloZeno Idejno rjeSenje dojmljivo i
predstavija korak naprijed u odnosu postojeci hotel. Zamislja viSe mogucih scenarija vezano
za gradnju hotela. Prvi scenarij ¢e donijeti prosperitet i Dubrovniku i viasniku hotela. Drugi
scenarij je da hotel nec¢e nikad saZivjeti i da ¢e predstavljati krajnji infrastukturni problem
Grada 3to je vrlo vjerojatno.

Gosp. Slobodan Vukovi¢ navodi da je pozivanje na zakone i interpretacija zakona koji se
svako malo mijenjaju dosta naivno, a institut javnog objekta ili javne namjene je karikirana
slika tog pojma. Primarno se radi o pojmu slika grada koja je javna stvar par excellence, i to
je za Dubrovnik izuzetno vaZna komponenta u vrednovanju navedene odredbe. Znacaj
javnosti je definiran u nekoliko slojeva i to jos od samog pocetka kad se pocelo promisljati o
gradnji hotela na tom lokalitetu. Projektom JuZni Jadran je planiran monstruozni hotel na toj
lokaciji koji je supstituiran moguénoséu izgradnje hotelskog naselja na Zarkovici, odnosno na
Bosanci. Tek kasnije 1982. godine tadasnji management Hotelskog poduzeéa Dubrovnik je
zamislio da tamo gradi hotel. Prilikom izradi projekta i realizacije hotela jako je puno vodeno
raduna o nacelu zadovoljavanje javnog interesa. Kad se gradio hotel, sv. Jakov je dobio novu
cestu. Da se hotel nije izgradio cesta od Viklorije do sv. Jakova bi vjerojatno i danas bila kao
Sto je ona cesta dalje prema Orsuli. Znaci, investitor je izgradio infrastrukturni koridor sa
zadovoljavajucim profilom. Napravijena je i autobusna postaja s okretiSem na mjestu ispred
hotela jer nije bilo drugog odgovarajuc¢eg mjesta, a i smatralo se da je to zavrdna tocka na
istoénom dijelu grada i da predstavija simbolicni zavrSetak, odnosno pocetak grada.
Komunikacija Putem Viaha Bukovca je bila znacajna i istaknuta javna namjena kroz
propoziciju da su se tu javijali javni sadrzaji u smislu trgovina, restorana i taverni i to je po
svom karakteru koriStenja funkcioniralo kao javni prostor. Kad uzmemo samo te tri
komponente zakljutak je da je u tzv. komunistickom periodu izgradnja hotela imala jako
velike uloge u javnom dijelu. | to je minimalni okvir unutar kojega mozemo procjenjivati
vrijednost bilo kojeg rieSenja koje ¢e doéi na to mjesto. Sustina je da zakonsku formu imamo
kao rezultat ne¢ega $to moramo slijediti. Ali moramo slijediti i duh zakona, a to je da se mora
Stiiti javni interes. A on je sadrzan u te tri komponente. Prometnica Viaha Bukovca mora
dobiti svoj dignitet. Vec su aktualizirali problem zauzimanja najvrjednijeg priobalnog pojasa
od strane postojecih hotela i htjeli su inicirati da ga struéne razine urbanistiéki revidiraju. Cak
je i prof. Marinovi¢-Uzelac to osjetio kao izuzetnu vrijednost. Na podruéju od Lazareta do
Belvedera nedostaje javni potez. Hotel jest javni sadrzaj par excellence. Ako govorite da nije
javan ulazite u kontradikciji s viastitim izjavama, da ¢e hotel biti otvorenog tipa, to znaéi da ce
to ovisiti o volji investitora. Ne moZzemo se zadovoljiti s interpretacijom da hotel nije javna
namjena. PPU i GUP su razvojni planovi, a ne ulaze u detalje ve¢ samo definiraju strateske
momente, prometnice, javno pomorsko dobro i naéin gradnje u osnovnim elemetnima. 1z tog
razloga se ne moze GUP svesti na razinu detaljnog plana. Napominje kako su arhitekti
zakinuti za moguénost sudjelovanja na natjecaju te iako je pobjednicko rjeSenje
najkvalitetnije od svih ponudenih, problemati¢no ga je proglasavati zakonom prema kojem ¢e
se dalje raditi. Da bi dobio preciznu dimenziju u smislu interpretacije mora imati graficki prilog
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makar na razini situacije koja ¢e to¢no definirati perimetar pod objektom s odredenim
elementima koji se inace propisuju detaljnim planom. lako zakon to ne propisuje, takoder ga
ni ne iskljuéuje. Navedeni nacrti bi trebali biti sastavni dio Plana. Sto se tie HIA-e ona se
mozZe napraviti i za Korigirano rjeSenje s obzirom da ista jo$ nije verificirana. Primjer gubitka
javnog prostora na koji su gradani naucili je zatvaranje Gjivovicevog parka, a kao supstitucija
su dane strmine koje nitko ne moze koristiti. Setnica ima nelogiénost kontinuiteta koja se
ocito mora popraviti.

Gosp. Alen Redzovi¢ kupac s Belvedere-a je postavio pitanje Gradu Dubrovniku na koji je
zahtijevao pismeni odgovor: ,Da li postoji moguénost da se Grad Dubrovnik uknjizi kao
viasnik dijela ulice Viaha Bukovca, koji je unutar obuhvata predmetnih izmjena?”.

Gda. Jelena Loncari¢ je odgovorila da to pitanje vodi drugi odjel te ¢e moliti isti da se
oéituje.

Gospodin (nije se predstavio) je naveo da mu nista nije jasno nakon toliko sati izlaganja bez
ikakvih odgovora. Na konkretno pitanje gosp. RedZovi¢a nije dan nikakav odgovor, pita za
koliko dana ¢e dobiti odgovor. Manipulacijom odredenih stavaka iz Zakona doveli su izlagaéi
da gradani ne zna vise koje je pravo stanje stvari. Takoder moli predstavnike investitora da
se aktivno uklju¢e u javnu raspravu. Pitao je zasto se nece izgraditi koncertna dvorana i
kome je to u interesu, pogotovo jer je Grad nema.

Gda. Jelena Loncari¢ je ukratko objasnila da se radi o javnoj raspravi o prijedlozima
izmjena prostorno planske dokumentacije, a cijeli postupak je pokrenut na zahtjev
Investitora, a na temelju Idejnog rjeSenja kojeg je predolio Gradonacelniku i Gradskom
vijecu. Oni su ga kao takvog prihvatili, a Upravni odjel je dobio zadatak da promijeni planove
u skladu s tim. lzradivaé izmjena planova je odabran u postupku javne nabave. Kljuéno
pitanje je da li javnost Zeli imati ovakvo rjeSenje ili bi htjeli nesto drugo, osim toga tu je i
pitanje izmjesStanja Setnice i pitanje prometnice. Zato sluZi javna rasprava i svatko ima pravo
dati svoje misljenje. Upravni odjel ¢e sve primjedbe zajedno s Izradivatem razmotriti i donijeti
zakljucke, ali u okviru zadatku koje je postavio Gradonacelnik i Gradsko vijece i koji je
definiran Odlukom o izradi. Konaéni prijedlog utvrduje Gradonacelnik, a o tome da li ¢e se
ovakav plan nastaviti razvijati ili ¢e se nesto promijeniti sukladno Izvje$¢éu o javnoj raspravi
odluc¢uje Gradsko vijece kao politicko tijelo. IzvjeSce o javnoj raspravi ¢e se poceti izradivati
nakon $to prode rok za davanje primjedbi koje ¢e se u zakonskom roku obraditi. Nakon Sto
Izjvesée bude gotovo, bit ¢e javno objavijeno na oglasnoj plogi i na mreznim stranicama
Grada i Ministarstva. Gospodinu koji je traZio da mu se pismenim putem odgovori isto éemo i
napraviti prije slanja Konacnog prijedloga plana na usvajanje. Vezano za uknjizbu cesta,
postupak se vodi sukladno Zakonu o javnim cestama i postoje odredeni uvjeti koje treba
zadovoljiti da bi se cesta mogla uknjiziti na Grad Dubrovnik, a jedan od uvjeta je da je do
odredenog datuma 1997. godine prometnica bila dostupna vecem broju vozila. Ukoliko jest i
ukoliko za to postoji dokaz na terenu, oviasteni geodet mjeri prometnicu, radi se Parcelacijski
elaborat te se sve provodi kroz katastar i zemljiSne knjige. Ali za ovu konkretnu situaciju to
vodi nadlezni Upravni odjel za promet te ne moZe u ime drugog upravnog odjela odgovarati.

Gda. Nevenka Dirli¢, rod. GroSeta predstavnica Gradanske inicijative Pravo na zavi¢aj i
voditeljica zemljiSno-knjiznog odjela Opcinskog suda u Dubrovniku od 1984. godine. Bila je
na sveéanom otvaranju hotela Belvedere-a 1986. i smatra da se o ukusima ne raspravija. U
to doba arhitekt De Luca i njegov projekt hotela je visoko ocijenjen, u sto ne mozZe ulaziti.
Sve te godine radeéi kao voditeljica u zemljiSno-knjiznom odjelu nije imala nikakvih
nezgodnih situacija niti je napravila nikakvo kazneno djelo. Zali to nitko ispred Republike
Hrvatske kroz ovih 26 godina nakon pretvorbe i privatizacije nije smogao snage da viastitim
novcima obnovi hotel i da on bude ponos. Ali smatra da smo danas u takvoj poziciji da
moramo prihvatiti ovaj izazov jer sami ne moZemo obnovi hotel §to je Zalosno pogotovo za
Dubrovnik kao perjanici turizma. Drago joj je da se obnavija hotel, ali Zao bi joj bilo da se
dionica Puta Viaha Bukovca, naseg poznatog slikara zatvori i da se ne moze tamo pristupiti i
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gledati prekrasne vizure na Grad. S obzirom da je ve¢ puno plaza dano u koncesiju i gradani
se nemaju gdje kupati, ne Zeli da se to dogodi i s Belvedereom. Pita se ho¢emo li se modi
tim prostorom slobodno kretati. Nije pristalica velikih resorta koji Zele samo postici profit, a
iskljuéuju gradanstvo. Smatra da su gradani u mnogim stvarim u ovom slucaju zakinuti.
Htjela bi da Republika Hrvatska i Grad Dubrovnik shvati koju liepotu imamo, a nismo
sposobni je dovesti na pijedestal kao Sto su stari Dubrovéani uspijevali.

Gosp. Vido Bogdanovi¢ je naglasio ¢injenicu da bez obzira na arhitektonsku estetiku stanje
hotel i okoliSa je ruglo grada, a ni Grad ni stanovnici nisu niSta napravili da se to promijeni.
lako je to mjesto karakteristicno zbog mnogo ¢ega, crta obrane Dubrovnika u Domovinskom
ratu, odrzavanje prve vecere nakon osnivanja HDZa 1980. s predsjednikom Tudmanom,
omiljeno ljetovaliste srpskih i crnogorskih mafija3a i tako dalje. Situacija je takva da hotel vise
nije ni drustveno, ni javno ni drzavno ve¢ je privatno viasnidtvo u kojem ne treba nikome nista
garantirati, osim 5to mora poStovati zakonsku regulativu. Ne postoji mehanizam kojim ga se
moze prisiliti na nesto, osim napladivanja komunaine naknade, poreza na nekretnine ili
eventualno tuzbe da je nekretnina opasna za okoli§ i zajednicu. S obzirom da se svi
pozivamo na javni interes smatra da garaza na Belvederu ne moze rijesiti problem
parkiraliSta stanovnika sv. Jakova jer ne vjeruje da su gradani spremni placati trziSnu cijenu
parkiranja, a teSko da ¢e viasnik hotela dati gradanima cijenu od 100kn mjesecno. Smatra da
je to bila prostorno planska laz kao 5to je i koncertna dvorana. Smatra da je javni interes
ukloniti ruglo od sadasnjeg hotela i ga staviti lokaciju u funkciju, a viasti moraju omoguciti to
investitoru. Zbog ovakve investicije i otvaranja hotela ¢e se pokrenuti gospodarski razvoj,
placat ¢e se takse, porezi, stvoriti ¢e se prihodi, zaposlit ¢e se gradani. Smatra da je sve to
javni interes, a osnovni interes investitora je zarada $to je u potpunosti legitimno. Vjeruje da
je investitor vezan i emotivno za grad i ne radi se o Cistoj investiciji $to je dodatni plus. Teza
ostarivanja cestovnog spoja Ulice Vlaha Bukovca i Frana Supila smatra da je nemoguca te
da je preskupa realizacija sportskih sadrZzaja na tako strmom terenu. Ni hotel ni nista ne
moze promijeniti injenicu da je to rub grada i da se tesko ikome isplati otvoriti trgovinu ili
kiosk. Postoje jasne zakonske odredbe jeli nesto cesta ili ne, tako da smatra da Put Viaha
Bukovca po ni¢emu ne moze biti cesta pogotovo jer ide preko kamenih plo¢a terase hotela.
Slaze se s primjedbama da prvo treba utvrditi granice pomorskog dobra da bi se utvrdilo gdje
ce togno biti staza - lungomare. Smatra da bi se taj lungomare trebao produziti i dalje prema
plaZi sv. Jakova, a da bi investitor trebao napraviti lift za pristup plazi sv. Jakova jer su skale
prestrme. To bi mogao biti pocetak lungomare-a koji se moze produZiti prema Gradu bez
obzira na postojece hotele. Onda bi to bio zadovoljeni javni interes.

Gosp. Dario Burmaz stanovnik Zlatnog potoka naglasava da ve¢ 20 godina motori i auti se
voze tim putem i nigdje nije bio znak zabrane prometovanja. Cak i kad je hotel graden
napravljen je volat da put koji je od davnine tamo ostane. TraZi da se Grad Dubrovnik uknjizi
na tu ulica, kao Setnicu. Nisu stanovnici Zlatnog potoka prikupili 200 potpisa da im garaza
bude na Belvederu.

Gda. Jelena Lonéari¢ je odgovorila da se prema Zakonu o javnim cestama Grad moze
uknjiziti samo na nesto Sto se smatralo bas cestom, a nema se pravo uknjizavati na pjesacki
put. Naglasnila je kako ne zna koji su uvjeti na terenu i moze li se Grad u ovom slucaju
uknjiZiti na dio puta kroz Belvedere.

Gda. Mara Koli¢ Pusi¢ smatra da gradani imaju problem s Gradom Dubrovnikom kad se
govori o0 javnom interesu i javnom prostoru. Ne smatra da privatni viasnik mozZe raditi Sto ga
je volja, jer Grad moze cijeli taj prostor proglasiti zelenom povrsinom. Suzivot izmedu grada,
gradana i investitora treba postojati. Investitori nisu na to obavezni, ve¢ bi to bilo za
zajedni&ko dobro. Sto se tie javne namjene i javnog prostora, gradani su ga u Belvederu
imali. Cijeli prostor amfiteatra se tako dozivijavao, dok je hotel bio u funkciji a i kasnije. U
DPU koji se stavlja van snage bile su isplanirane stvari koje su zaista bile od javnog interesa,
od interesa za potrebe gradana i stanovnika ovog grada, iako to mozda nije bilo izvedivo.
Gosp. Nikoli¢ je ranije spomenuo uvjete uz koje se pristalo na stavljanje van snage DPUa. Ti
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uvjeti su bili da se stvari koje su bile predvidene, a gradani stvarno trebaju da se nadu
rieSenja na drugom mjestu. Pitala je s obzirom da se sad tockasto rjesava prostorni plan za
potrebe hotela je li u tu tocku ulazi i rjeSavanje problema parkiraliSta za gradane Zlatnog
potoka.

Gda. Jelena Lonéari¢ je odgovorila da ne ulazi.

Gda. Mara Koli¢ Pusi¢ je pitala je li onda tema parkiralita stanovnika Zlatnog potoka
promasena tema za ovu diskusiju.

Gda. Jelena Loncari¢ je odgovorila da nije u potpunosti promasena tema jer se potaklo
pitanje parkiranja kao veliki problem. Ipak je vezano za kasniju realizaciju, ali u ovom
postupku se ne moze prostorno planski izmijeniti.

Gda. Mara Koli¢ Pusi¢ je naglasila da je nedopustivo da je Grad Dubrovnik uzeo u obzir
samo tu toku koja se ti¢e hotela i investitora, a nije istovremeno iako su se na to obavezali
tockasto rijesili i taj problem. Jednom kad se neSto gubi, makar samo na papiru, mora se
prostor za to otvoriti negdje drugo. Plo¢e postaju prostor u kojem se prestaje Zivjeti, a pocinje
intenzivno iznajmljivati. Ako se Zeli zadrZati stanovnike u gradu mora se razmisljati i o
banalnim stvarima kao $to su parkiraliste, butige i tako dalje. Prostorni planovi moraju biti
Siroke strategije u kojima ce biti promisljen Zivot u gradu i grad koji ¢e dalje stvarati
vrijednosti, 2 ne odumirati. A onda da se u te planove mogu uklopiti Zelje i interesi investitora,
te neka se onda tockasto rade takva rjeSenja. Gradu bi trebao biti prioriter organizirati Zivot u
gradu i o njemu voditi rauna, a tek onda sve ostalo.

Gosp. Tomi Margareti¢ naglasava da je projekt odlian kao projekt, ali zanemaruje potrebe
gradana, a pogotovo stanovnika Zlatnog potoka i Plo¢a. Predlaze raspisivanje referenduma,
da se pitaju gradani jesu li za ovaj projekt ili za projekt u kojem imaju javnu garazu i sve
drugo ponudeno, a 5to su prije jednoglasno gradski vijecnici izglasali. Po pitanju viasniStva
slaZe se s gosp. Legazom. Trebalo bi posti¢i dogovor, s obzirom na ovako dobar projekt, a
gradanima je jedino problem puta i garaze.

Gosp. Igor Legaz odgovara na primjedbe gradana koji su ga prozvali. lako je prostor R2
strmina jednostavno se strojevima to moze srediti. | prostor gdje je izgraden Belvedere je bila
takva strmina pa se izgradio. Sto se tiée cestovnog spoja donjeg i gornjeg puta vidio je
studije od IGH i zato smatra da se moZe napraviti taj spoj, ali ne da bi i§ao autobus ve¢ da se
napravi pozZarni put koji po Zakonu mora biti. Naveo je iz Zakona o cestama da su
nerazvrstane ceste su ceste koje se koriste motornim vozilima i svatko ih moze Koristiti
slobodno i na nacin i pod uvjetim odredenim zakonom, znaci npr. da nema znaka stop.
Smatra da bi referendum bio ok, s pitanjem: ,Jeste li za to da se DPU Belvedere odrzi na
pravnoj snazi ili ste protiv toga?“. Kad bi znali $to gradani misle o tome, imali bi slobodu
izloZiti 8to gradani misle.

Gosp. Marko Dabrovi¢ se kao arhitekt protivi odrzavanju referenduma jer se postavija
pitanje kompetencije struke.

Gosp. Buro Capor smatra da gradani moraju odlucivati o javnom prostoru i prostornim
planovima, a ne primati kao gotovo dogovore gradonacelnika i Ministarstva gospodarstva
koja se prezentira gradanima kao gotovu stvar jer bi se morala mijenjati HIA ili nesto drugo.
To nije transparentno ni demokratski. Ne vidi problem u tome da nesto to je toliko dugo
godina koristeno kao javni pristup ili $to se sutra mozZe Kkoristiti kao interventni put za hitnu
pomoc ili vatrogasce, zasto to ne bi i dalje bio put koji bi gradani koristili i kojim bi pristupali
do pomorskog dobra. Smatra da investitor ima dovoljno prostora za razvijanje projekta.
Navodi ovakve primjere Turgi¢, pa Srda gdje je Citav prostor oko sportsko-rekreacijskog
centra dodijeljen gradanima kao okrajak. Raditi paralelnu Setnicu za gradane uz onu koju
koriste gosti hotela, samo kat nize izgleda loSe i nije primjereno niti gradu niti gradanima.
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Slaze se s misljenjem da Grad Dubrovik nije zastupao kao temeljni interes gradana, nego ga
je naknadno poku$ao uvrstiti kroz Setnicu koja ¢e kroz buduée pomorsko dobro prolaziti do
krajnje totke. Smatra da je Put Viaha Bukovca put kojim gradani trebaju komunicirati do
krajnje toZke na Orsuli. Sto se tice helidroma smatra da je §tetno, kako se u pejzaz i Grad u
odnosu na identitet uklapa da neprestano prolijeéu helihopteri, ugroZzavajuéi Setate na Orsuli.
Smatra da je projekt dobar, ne misli da ga treba odbaciti, ali smatra da nema potrebe
pomagati investitoru, ve¢ bi trebalo pomo¢i gradanima da zastite veé postojeéi interes
gradana. Propust Grada Dubrovnika vidi u tome §to vec nije prostor gdje se okretao autobus
uknjizio kao javni put. Takoder nije jo§ utvrdeno pomorsko dobro. Za sve to je bilo vremena,
ali ocito nije ucinjeno zbog intervencija iz Viade. Ve¢ su imali puno negativnih iskustava
vezano za nebrigu Grada prema stanovnicima, u prilog tome govori €injenica da 200 potpisa
nije dovoljn oda se pokrenu Ciljane izmjene i da se rijesi goruci problem parkiranja, pa ¢ak ni
zbog potrebe sutradnjeg gradili§ta. To sve govori o tome 3to je Gradu prioritet.

Gda. Jelena Loncari¢ je odgovorila da jo§ nisu zaprimili peticiju, ali slaze se da je to
izuzetan problem. U proslim izmjenama GUPa planiran je prostor za garazu, ali naknadno se
ispostavilo da se zemljite ipak vratilo privatnom viasniku.

Gosp. Marko Dabrovié¢ je naglasio da se Setnica nalazi na istoj lokaciji, nista se ne mijenja.
Na isti nacin ¢e gradani moci doci do recepcije kao i nekad, nikad im to nece biti zabranjeno,
ali ne moze se gradanim prepustiti taj dio parcele, ne mozZe se promijeniti viasnistvo.

Gda. Jelena Loncari¢ je navela da je razlika u izmjenama GUPa u dijelu Puta Viaha
Bukovca da je taj dio u vaze¢em GUPu ucrtan kao javna pjeSacka povrsina, a u prijedlogu
plana viSe nije. Sto se ti€e Ulice Frana Supila u postupku je knjizenje te ulice, ali nema
detaljan uvid u postupak. Razlika u prostorno planskoj dokumentacija je da je u prijedlogu
izmjena GUPa cesta u jednom malom dijelu skracena.

Gosp. Marko Dabrovi¢ je naveo da je dio o kojem se govori da je cesta jer je bio okretiste
autobusa, nije javna cesta jer je to krov hotela koji ima uporabnu dozvolu. Ispod je kotlovnica
i dostavni pristup. | Ministastvo prometa i Ministarstvo graditeljstva su dali sluzbeno misljenje
o tome da to nije javna cesta. Cesta je do totke dokle je privatno viasnistvo, dalje je
gradevina. U GUPu je cesta iSla do recepcija, nije iSla do kraja gdje se koristila kao okretiSte.
U prijedlogu izmjena GUPa je malo smanjena, do ruba granice cestice.

Gosp. Ilvan Viden s liste Srdj je Grad naglaSava kako se puno razli¢itih argumenata culo
veceras, a na neke od njih se mora referirati. Gosp. Bogdanovi¢ s jako ostrom retorikom je
rekao da se javni interes treba dokazati, a privatni interes se podrazumijeva. Vise puta smo
to culi i od gosp. Dabrovi¢a koji je naglasavao da se treba postivati privatno vlasnistvo. Nitko
ne smatra da se ne treba postivati, ipak je to ustavna kategorija, ali jednako tako se treba
postivati javni interes. Najvaznije je povjerenje i postovanje. Jedan od stupova obrane javnog
interesa je Grad u smislu upravne jedinice, a to moZe uciniti tako da inzistira na proceduri
kao osnovi demokracije. Na prvom mjestu gradani Zzele da Grad brani njihove interese, ali
Zele i da investitor brani jer jedini nacin da obje strane budu zadovoljne je da razgovaraju i uz
kompromise zadovolje i privatne i javne interese. Cesto se projektant hvatao u tijeku
rasprave na formalnosti, ali nije nuzno sve u formalnosti, nego i u osje¢aju za grad, kao §to je
gda. Koli¢ Pusi¢ rekla. Bez obzira kako je nesto uknjizeno, provedeno, bitan je osjecaj svih
gradana, a to je da je to neSto naSe zajednicko. Javni interes je takoder i pomorsko dobro.
Sramota je da ve¢ toliko godina nije rijeSeno pitanje kuda ide granica pomorskog dobra. A
bez obzira na privatno viasnistvo, dio Cestice koji je u pomorskom dobru nije privatno
viasnidtvo. Sto se tiGe natjedaja potrebno se drzati procedure, natjedaj koji nije bio pod
nadzorom javne viasti ne mozZe biti u potpunosti prihvatljiv. Najvaznije da se ostvari odnos
povjerenja i postovanje, a on se nede ostvariti na nacin da se pojedinici sudionici izviace,
mora sve bili transparentno, neka se predstave svi sudionici i s koje pozicije nastupaju.
Gradanima je to bitno da bi se postiglo to povjerenje i poStovanje i da bi se ispunio javni
interes te da se zajedno dode do rezultata.
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Gda. Jelena Loncari¢ je zahvalila svim prisutnima na odazivu, zahvalila na danim
prijedlozima i primjedbama te zatvorila javnu raspravu.

Javno izlaganje je zavrSilo u 22.30 sati.

Prema audio zapisu zapisnik sastavila:

Savijetnik | za urbanizam i prostorno planiranje:
lvana Pavlovi¢, dipl.ing.arh.
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o Prijedlozima Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika i
Izmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Dubrovnika
te Prijedlogu Odluke o stavijanju izvan snage Detaljnog plana uredenja Belvedere
odrZano dana 13. prosinca 2017. godine s pogetkom u 17.00 sati u

Velikoj vijeénici Grada Dubrovnika, Pred dvorom 1, u Dubrovniku

JAVNO IZLAGANJE
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DODATAK IZVJESCU O JAVNOJ RASPRAVI

Pristiglo nakon zavrsetka izrade lzvjeSéa o javnoj raspravi (12.1.2018.)



13.

HRVATSKE VODE, Vodnogospodarski odjel za slivove juznog Jadrana,
Vukovarska 35, 21000 Split




Odgovor na primjedbu br. 13.
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