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52 466 NOVIGRAD, Veliki trg 1  
tel. 052/757-068(055)  
fax. 052/758-260 

 
 
 
 
 
GRAD NOVIGRAD-CITTANOVA 
Upravni odjel za komunalni sustav, 
prostorno uređenje i zaštitu okoliša 
(Nositelj izrade Plana) 
 
i 
 
ARHETIP 21 d.o.o. 
Poreč, Vukovarska 7 
(Stručni izrađivač Plana) 
 
sukladno članku 102. i članku 103. Zakona o prostornom uređenju (Narodne novine, br. 153/13, 65/17, 
114/18, 39/19, 98/19, 67/23) izradili su: 
 
 

IZVJEŠĆE O PONOVNOJ JAVNOJ RASPRAVI 
O PRIJEDLOGU IV. IZMJENA I DOPUNA, TE STAVLJANJA IZVAN SNAGE DIJELA 

DETALJNOG PLANA UREĐENJA PODRUČJA SV. ANTON 
U NOVIGRADU-CITTANOVA 

 
 
Ponovna javna rasprava objavljena:  23. kolovoza 2024. godine  
Ponovna javna rasprava održana:  od 29. kolovoza 2024. godine do 05. rujna 2024. godine  
Javno izlaganje održano:  03. rujna 2024. godine 
 
 
1.  Objava ponovne javne rasprave 
 
IV. Izmjene i dopune, te stavljanje izvan snage dijela Detaljnog plana uređenja područja Sv. Anton u 
Novigradu-Cittanova pokrenute su Odlukom o izradi IV. izmjena, dopuna i stavljanja izvan snage dijela 

GRAD NOVIGRAD - CITTANOVA 
Upravni odjel za komunalni sustav,  
prostorno uređenje i zaštitu okoliša 

 

  

CITTÀ DI NOVIGRAD - CITTANOVA 
Assessorato per il sistema comunale, l'assetto 

territoriale e la tutela ambientale 

https://www.zakon.hr/cms.htm?id=18545
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=18547
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=35875
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=39341
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=40773
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Detaljnog plana uređenja područja Sv.Anton (Službene novine Grada Novigrada, br. 13/2022 i 
02/2024). 
 
Temeljem članka 96. Zakona o prostornom uređenju (Narodne novine, br. 153/13, 65/17, 114/18, 
39/19, 98/19, 67/23) i Zaključka Gradonačelnika Grada Novigrada-Cittanova od 16. kolovoza 2024. 
godine, klasa: 350-02/22-01/10, urbroj: 2163-5-01-24-16, Upravni odjel za komunalni sustav, prostorno 
uređenje i zaštitu okoliša Grada Novigrada-Cittanova, kao Nositelj izrade Plana objavio je ponovnu 
javnu raspravu o Prijedlogu IV. Izmjena i dopuna, te stavljanja izvan snage dijela Detaljnog plana 
uređenja područja Sv. Anton. Navedenim Zaključkom Gradonačelnika utvrđen je Prijedlog IV. Izmjena i 
dopuna, te stavljanja izvan snage dijela Detaljnog plana uređenja područja Sv. Anton za ponovnu javnu 
raspravu. 
 
Ponovna javna rasprava održana je počevši od 29. kolovoza 2024. godine do 05. rujna 2024. godine. 
 
Obavijest o održavanju i načinu organiziranja ponovne javne rasprave objavljena je u dnevnom glasilu 
Glas Istre dana 23. kolovoza 2024. godine, na službenim mrežnim stranicama Grada Novigrada-
Cittanova www.novigrad.hr, na službenim mrežnim stranicama Ministarstva graditeljstva i prostornoga 
uređenja www.mgipu.hr, te na oglasnoj ploči Grada Novigrada-Cittanova. 
 
Za vrijeme trajanja ponovne javne rasprave Prijedlog IV. Izmjena i dopuna, te stavljanja izvan snage 
dijela Detaljnog plana uređenja područja Sv. Anton za ponovnu javnu raspravu bio je izložen na javni 
uvid u Maloj vijećnici Grada Novigrada-Cittanova, Veliki trg 1, Novigrad, svakog radnog dana od 12.00 
do 14.00 sati. 
 
Osim navedenog javni uvid bio je omogućen i na službenim mrežnim stranicama Grada Novigrada-
Cittanova www.novigrad.hr. Na navedenim je mrežnim stranicama omogućeno pregledavanje cjelovitog 
Prijedloga IV. Izmjena i dopuna, te stavljanja izvan snage dijela Detaljnog plana uređenja područja Sv. 
Anton za ponovnu javnu raspravu. 

 
Za vrijeme trajanja ponovne javne rasprave održano je jedno javno izlaganje koje je održano 03. rujna 
2024. godine s početkom u 16:30 sati u Velikoj vijećnici Grada Novigrada-Cittanova, Veliki trg 1, 
Novigrad. O tijeku izlaganja vodio se Zapisnik s javnog izlaganja. 
 
Primjedbe, očitovanja i mišljenja na Prijedlog IV. Izmjena i dopuna, te stavljanja izvan snage dijela 
Detaljnog plana uređenja područja Sv. Anton za ponovnu javnu raspravu mogli su se upisivati u Knjigu 
primjedbi, u pisanom obliku predati u pisarnici Grada Novigrada-Cittanova ili dostaviti poštom na 
adresu: Grad Novigrad-Cittanova, Upravni odjel za komunalni sustav, prostorno uređenje i zaštitu 
okoliša, Veliki trg 1, 52466 Novigrad ili davati usmeno na javnom izlaganju. 
 
Sve prethodno navedene obavijesti vezane uz objavu ponovne javne rasprave dane su u privitku i čine 
sastavni dio ovog Izvješća. 
 
 
2. Popis sudionika u ponovnoj javnoj raspravi koji su pozvani posebnom obavijesti o 

ponovnoj javnoj raspravi 
 
Na sudjelovanje u ponovnoj javnoj raspravi posebnom obavijesti o ponovnoj javnoj raspravi klasa: 350-
02/22-01/10, urbroj: 2163-5-06/03-24-17 od 22. kolovoza 2023. godine pozvani su sljedeći sudionici: 
 
1. Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja, Ulica grada Vukovara 78, Zagreb, 10 000 Zagreb, 

https://www.zakon.hr/cms.htm?id=18545
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=18547
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=35875
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=39341
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=40773
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2. Ministarstvo kulture i medija, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel u Puli, Ulica 
Grada Graza 2, 52100 Pula, 

3. Ministarstvo unutarnjih poslova, Ravnateljstvo civilne zaštite, Područni ured civilne zaštite Rijeka, 
Služba civilne zaštite Pazin, M.B. Rašana 7, 52 000 Pazin (PP 78), 

4. Ministarstvo unutarnjih poslova, Ravnateljstvo civilne zaštite, Područni ured civilne zaštite Rijeka, 
Služba civilne zaštite Pazin, Odjel inspekcije, M.B. Rašana 7, 52 000 Pazin, 

5. Ministarstvo obrane, Uprava za graditeljstvo i zaštitu okoliša, Zvonimirova 4, 10000 Zagreb, 
6. Ministarstvo prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine, Ulica Republike Austrije 20, 

10000 Zagreb, 
7. HAKOM - Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti, R. Frangeša Mihanovića 9, 10110 

Zagreb 
8. HERA - Hrvatska energetska regulatorna agencija, Ulica grada Vukovara 14, 10000 Zagreb 
9. Zavod za prostorno uređenje Istarske županije, Riva 8, 52100 Pula, 
10. Istarska županija, Upravni Odjel za održivi razvoj, Flanatička 29, 52100 Pula, 
11. Hrvatske ceste d.o.o. za upravljanje, građenje i održavanje državnih cesta, Sektor za strateško 

planiranje i razvoj studije, Odjel za strateško planiranje i razvoj, Vončinina 3, 10000 Zagreb, 
12. Hrvatske ceste d.o.o., Ured Pula, Partizanski put 194, 52100 Pula, 
13. Županijska uprava za ceste, p.p. 82, M.B. Rašana 2, 52000 Pazin, 
14. Hrvatske vode, VGO za slivove sjevernog Jadrana, Rijeka, Đ. Šporera 3, 51000 Rijeka, 
15. HEP– ODS d.o.o., „Elektroistra“ Pula, Vergerijeva 6, 52100 Pula, 
16. Istarski vodovod d.o.o., Ispostava Buje, Most Sv. Ivan 8, 52420 Buzet, 
17. KP 6 maj - odvodnja d.o.o., Tribje bb, 52470 Umag. 
 
Preslik posebne obavijesti o ponovnoj javnoj raspravi jest sastavni dio ovog Izvješća o ponovnoj javnoj 
raspravi. 
 
 
3.  Sudionici ponovne javne rasprave 
 
U vrijeme trajanja ponovne javne rasprave o Prijedlogu IV. Izmjena i dopuna, te stavljanja izvan snage 
dijela Detaljnog plana uređenja područja Sv. Anton pisanim putem i usmeno tijekom javnog izlaganja 
zaprimljeno je ukupno 9 mišljenja, prijedloga i primjedbi. 
 
 
3.1. Popis sudionika u ponovnoj javnoj raspravi čija su mišljenja, prijedlozi i primjedbe 

prihvaćeni, odnosno evidentirani kao mišljenja bez primjedbi 
 
U provedenom postupku obrade mišljenja, prijedloga i primjedbi na Prijedlog IV. Izmjena i dopuna, te 
stavljanja izvan snage dijela Detaljnog plana uređenja područja Sv. Anton za ponovnu javnu raspravu, 
prihvaćeni su mišljenja, prijedlozi i primjedbe prema tablici 1. u sklopu ovog Izvješća. 
 
 
3.2. Popis sudionika u ponovnoj javnoj raspravi čija mišljenja, prijedlozi i primjedbe nisu 

prihvaćeni ili su djelomično prihvaćeni, s razlozima neprihvaćanja 
 
U provedenom postupku obrade mišljenja, prijedloga i primjedbi na Prijedlog IV. Izmjena i dopuna, te 
stavljanja izvan snage dijela Detaljnog plana uređenja područja Sv. Anton za ponovnu javnu raspravu, 
mišljenja, prijedlozi i primjedbe koji nisu prihvaćeni ili su djelomično prihvaćani ili su evidentirani 
prikazani su u tablici 1. u sklopu ovog Izvješća. 
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3.3.  Popis sudionika u ponovnoj javnoj raspravi čija mišljenja, prijedlozi i primjedbe nisu 
razmatrani iz razloga propisanih Zakonom o prostornom uređenju 

 
U provedenom postupku obrade mišljenja, prijedloga i primjedbi na Prijedlog IV. Izmjena i dopuna, te 
stavljanja izvan snage dijela Detaljnog plana uređenja područja Sv. Anton za ponovnu javnu raspravu, 
nema mišljenja prijedloga i primjedbi koje nisu razmatrane. 
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TABLICA 1. 

 

Red. 
br. 

Podnositelj Opis (sažetak) primjedbe Status primjedbe i obrazloženje 

1. 
Hrvatske vode, VGO za 
slivove sjevernog 
Jadrana, Rijeka 

Izdaju mišljenje da je Prijedlog plana usklađen sa zahtjevima i 
važećim propisima. 

NEMA PRIMJEDBI. 

2. 

Ministarstvo unutarnjih 
poslova, Ravnateljstvo 
civilne zaštite, 
Područni ured civilne 
zaštite Rijeka, Služba 
civilne zaštite Pazin, 
Pazin 

Izdaju suglasnost o poštivanju zahtjeva zaštite od prirodnih i 
drugih nesreća u Prijedlogu plana. 

NEMA PRIMJEDBI. 

3. 

Istarska županija, 
Upravni odjel za održivi 
razvoj, odsjek za 
zaštitu prirode i 
okoliša, Pula 

Nemaju dodatnih na Prijedlog plana primjedbi u domeni zaštite 
prirode i okoliša. 

NEMA PRIMJEDBI. 

4. 

HAKOM - Hrvatska 
regulatorna agencija za 
mrežne djelatnosti, 
Zagreb 

Potvrđuju usklađenost Prijedloga plana sa zahtjevima. NEMA PRIMJEDBI. 

5. 
Javna ustanova Zavod 
za prostorno uređenje 
Istarske županije, Pula 

Obzirom da je Plan izmijenjen u dijelu namjene i uvjeta gradnje 
za građevnu česticu planske oznake 22 te u dijelu uvjeta gradnje 
za građevnu česticu planske oznake 18, što nije u skladu s 
člankom 3. Odluke o izradi Plana, Plan je potrebno uskladiti u 
tekstualnom i grafičkom dijelu te procijeniti je li usklađenje s 
navedenom primjedbom ima za posljedicu ponavljanje javne 
rasprave. 

Izvršena su potrebna usklađenja u tekstualnom i grafičkom dijelu. 
DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA. 
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6. 
Mauro Kovačić i 
K.Invest d.o.o., 
Novigrad 

Na javnom izlaganju usmeno daje primjedbe, te dostavlja 
prigovor i prijedloge vezane za građevnu česticu planske oznake 
18. Ističe da predloženi uvjeti gradnje nisu prihvatljivi ni njemu 
kao investitoru ni tržištu. Konstatira da će u prizemlju ostati 
poslovni prostori i predlaže da se građevnu česticu planske 
oznake podijeli na dvije čestice jednake površine s 
poluugrađenim građevinama svaka s 8 jedinica. Na ovaj način 
volumen i namjena u prostoru ostaju isti, investitor i tržište 
dobivaju prihvatljiv proizvod koji će biti moguće koristiti u 
poslovne i stambene svrhe, a grad će dobiti objekt s podzemnim 
prometom u mirovanju te potrebnim sadržajima i uslugama koje 
nedostaju Novigradu. 

 
Dvije poluugrađene građevine svaka s 8 jedinica povećale bi gustoću 
stanovanja i druge parametre na toj lokaciji. Stoga se planira zadržavanje 
postojećeg oblika i veličine građevne čestice za gradnju jedne građevine, 
koja se može sastojati od podzemne etaže, odnosno podruma s 
podzemnom garažom za parkiranje vozila, tehnikom, spremištima i sl., 
prizemlja s najviše 3 funkcionalne jedinice poslovne namjene i katova iznad 
prizemlja s ukupno najviše 8 funkcionalnih jedinica stambene i/ili poslovne 
namjene, pri čemu je prizemlje isključivo poslovne namjene, a katovi mogu 
biti mješovite namjene. DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA. 
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7. 
Roberto Fattori, 
Novigrad 

Na javnom izlaganju usmeno postavlja pitanja, te dostavlja 
primjedbe vezane za građevnu česticu planske oznake 22. 

1. Moli da se broj funkcionalnih jedinica prilagodi površini 
izgrađenosti objekta, na način da se omogući podzemna 
etaža/garaža za korisnike stambeno poslovne zgrade, 
prizemna poslovna etaža (600 m2) s 2 funkcionalne 
jedinice, te prvi i drugi kat (2 x 600 m2) s po 6 
funkcionalnih jedinica (stan/ured), dakle prilagodbu broja 
funkcionalnih jedinica u odnosu na odobrenu površinu 
izgradnje, te na objektivno utvrđivanje broja funkcionalnih 
jedinica, što ukupno iznosi 14 funkcionalnih jedinica 
ukoliko se garaža ne računa u funkcionalnu jedinicu. 
Napominje da su stanovi namijenjeni dugoročnom najmu 
lokalnom stanovništvu temeljem zaprimljenih upita. 

2. Predlaže da se definira mogućnost izgradnje krovne 
konstrukcije za smještaj isključivo tehničke opreme i 
prilaza. Objekt će imati najmanje četiri dizalice topline, lift 
/ okno lifta, te natkriveno stepenište za pristup krovu pri 
čemu bi trebalo precizirati mogućnost izgradnje krovne 
konstrukcije i panelno zatvaranje iste radi ljepšeg izgleda 
samog objekta i zaštite opreme od prirodnih nepogoda. 

3. Predlaže da se na k.č. 2188/2 izgradi jednosmjerni prilaz 
objektu s glavne prometnice na k.č 2197/2 i 
nastavkom/izlazom na postojeću prometnicu na k.č. 
2180/5 u širini jednosmjerne ulice. 

4. Na izlaganju izjavljuje da smatra da predložena cesta ne 
treba biti toliko široka jer je jednosmjerna, smanjuje mu 
parcelu i postotak izgrađenosti te da će izgubiti 
parkirališta uz cestu. 

5. Na izlaganju postavlja pitanje da li se podzemna garaža 
smatra funkcionalnom jedinicom? 

6. Na izlaganju izjavljuje da smatra da mu je potrebno 
najmanje 10 funkcionalnih jedinica s obzirom na veličinu 
parcele. Potrudit će se da u prizemlju ima poslovne 
sadržaje, ali smatra da ga se ograničava s brojem 
funkcionalnih jedinica. 

7. Na izlaganju smatra da je ovo novi centar grada, gdje bi 
trebalo biti više stanova nego na periferiji, gdje je cijena 
kvadrata puno veća nego drugdje, te da će teško iznajmiti 
stan od 200 m2. To sve skupa tjera investitore da rade 
izvan zakona i kad prođe tehnički pregled onda podijele 
stanove na manje, što ne želi. 

8. Na izlaganju pita da li tehnika i okno lifta mogu biti 
smješteni u mansardi? 

1. Veći broj funkcionalnih jedinica povećao bi gustoću stanovanja i druge 
parametre na toj lokaciji. Stoga se planira građevina koja se može 
sastojati od podzemne etaže, odnosno podruma s podzemnom 
garažom za parkiranje vozila, tehnikom, spremištima i sl., prizemlja s 
najviše 3 funkcionalne jedinice poslovne namjene i katova iznad 
prizemlja s ukupno najviše 8 funkcionalnih jedinica stambene i/ili 
poslovne namjene, pri čemu je prizemlje isključivo poslovne namjene, 
a katovi mogu biti mješovite namjene. DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA. 

2. Planom se propisuje da se iznad najveće dopuštene visine građevine 
određene tablicom u članku 9. Odredbi Plana može izgraditi krovna 
konstrukcija najveće dopuštene visine 3,20 m do sljemena građevine, 
što podrazumijeva izgradnju kosog krova s krovnim vijencima i krovnim 
sljemenom. Ograničenje najveće dopuštene visine iz tablice 9. Odredbi 
Plana ne odnosi se na strojarnice dizala (bez mogućnosti gradnje 
stanice dizala), uređaje za kondicioniranje zraka i druge strojarske 
instalacije, nadvišenja vertikala unutarnjih stubišta za pristup ravnim 
krovovima, te na druge slične građevne elemente i instalacije. 
DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA. 

3. Postojeći javni put na većem dijelu k.č. 2188/2, k.o. Novigrad zadržava 
se u postojećoj širini koja varira od 4,30 m do 5,50 m, te se planira kao 
kolno pješačka površina sa spojevima na postojeće javne puteve na 
k.č 2197/2 i k.č. 2180/5, k.o. Novigrad. PRIHVAĆA SE. 

4. Postojeći javni put na većem dijelu k.č. 2188/2, k.o. Novigrad zadržava 
se u postojećoj širini koja varira od 4,30 m do 5,50 m. PRIHVAĆA SE. 

5. Podzemna garaža ne smatra se zasebnom funkcionalnom jedinicom, 
obzirom da sadrži sporedne dijelove (parkirna mjesta, spremišta) 
posebnih dijelova zgrade (stanova, poslovnih prostora). 

6. Odgovor kao pod 1. DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA. 
7. Odgovor kao pod 1. DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA. 
8. Odgovor kao pod 2. Pojam „mansarda“ se ne koristi u zakonima i 

drugim propisima, već je ista sinonim za etažu potkrovlja, koja Planom 
nije dopuštena. NE PRIHVAĆA SE. 
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8. 
Krešimir Dadić i Dental 
Centar Dadić, Novigrad 

Na javnom izlaganju usmeno postavlja pitanje, te dostavlja 
prijedlog i molbu za mogućnost gradnje većeg broja 
funkcionalnih jedinica od postojećih 8. Obzirom na planske 
pokazatelje, moguće je graditi objekt od 2260 m2 GBP. Ako tu 
površinu podijelimo na 8 funkcionalnih jedinica, prosječna 
površina iznosi cca 280 m2. U prizemlju poslovne namjene bi se 
to moglo osmisliti, ali u stambenom dijelu prosječna površina od 
280 m2 po stambenoj jedinici nije realna. U tom bi smislu jedino 
povećanje najvećeg dopuštenog broja funkcionalnih jedinica bilo 
ekonomski i tržišno opravdano, te u nastavku navodi dodatne 
argumente za traženo. 
Na izlaganju pita da li se njegova parcela oznake 44 može 
podijeliti na dvije, jer u protivnom će se dobiti stanovi od 200 m2 
koje je teško plasirati na tržištu. U ovom slučaju dobio bi 12 
funkcionalnih jedinica što bi bilo prihvatljivije. 

Podjela na dvije parcele i veći broj funkcionalnih jedinica povećao bi 
gustoću stanovanja i druge parametre na toj lokaciji. Stoga se planira 
građevina koja se može sastojati od podzemne etaže, odnosno podruma s 
podzemnom garažom za parkiranje vozila, tehnikom, spremištima i sl., 
prizemlja s najviše 3 funkcionalne jedinice poslovne namjene i katova iznad 
prizemlja s ukupno najviše 8 funkcionalnih jedinica stambene i/ili poslovne 
namjene, pri čemu je prizemlje isključivo poslovne namjene, a katovi mogu 
biti mješovite namjene. DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA. 

9. Boris Zuliani, Buje 

Na javnom izlaganju usmeno se očituje kako smatra da 
smanjenje broja funkcionalnih jedinica ide ka ograničavanju 
prirasta stanovništva, te navodi da se centar grada pretvara u 
periferiju, a javni interes mora biti da u centru grada bude veća 
gustoća. 

EVIDENTIRA SE. 

 








































































